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Sl. 1: Reklamni pano kampanje propagiranja prakse recikliranja za Siroke mase koristene tijekom Drugoga svjet-
skog rata (izvor: https://commons.wikimedia.org/wiki/File%3AScrap%5E_Will_Help_Win._Don’t_Mix_it_- NARA_-
~533983.jpg; U.S. National Archives and Records Administration) [Public domain], via Wikimedia Commons).




Recikliraj, ideje iz proslosti:
sloZena priroda recikliranja

Uvod

Recikliranje je iznimno sloZen, ali i univerzalan fenomen bilo da se promatra u sadasnjosti ili
u okviru kultura i zajednica iz proslosti. To je skup drustveno-ekonomskih, politickih odluka,
ali i religijskih ideologija nekog drustva i pojedinaca, no Sire razumijevanje toga fenomena u
okviru drustveno-humanistickih znanosti i dalje je pomalo zapostavljeno. Nacini i motivi koji
su covjeka u dalekoj i blizoj proslosti navodili na popravljanje, ponovnu upotrebu i recikliranje
predmeta i/ili materijala duboko su usadeni u razlicite sfere drustva, ali prije svega u Covjeka.
U radu ¢e se pojasniti termini i $to sve podrazumijeva recikliranje u suvremeno doba u skladu
s dozivljajem materijalnog danas. Takoder ¢e se nastojati prikazati primjeri na koji su nacin
nasi preci reciklirali materijale, ponovno upotrebljavali predmete te nacin na koji je taj kon-
cept ugraden u kulture iz proslosti. Da bismo razumjeli mehanizme koji utjecu na arheolosku
interpretaciju takvih sloZenih druStvenih fenomena pojasnit ¢e se principi razmatranja takve
prakse u okviru arheoloske teorije.

Prema definiciji recikliranje podrazumijeva skupljanje upotrijebljenih, tj. koriStenih ili od-
bacenih materijala i transformaciju u njihove sastavne sirovine (https://discardstudies.
com/2016/03/09/the-politics-of-recycling-vs-reusing/). Drugim rije¢ima recikliranje je iz-
dvajanje materijala iz otpada i njegovo ponovno koriStenje, a ono ukljucuje skupljanje, raz-
vrstavanje, preradu i izradu novih proizvoda iz iskoriStenih stvari ili materijala (https://
hrwikipedia.org/wiki/Recikliranje). Suvremene kampanje koje promicu recikliranje isticu da
se njime moZe smanjiti koli¢ina otpada, nadomjestiti potreba za izvornom sirovinom, smanjiti
potrosnja energije, zagadenje zraka i tla (https://discardstudies.com/2016/03/09/the-poli-
tics-of-recycling-vs-reusing/). Medutim, recikliranje podrazumijeva nekoliko stupnjeva obrade
odbacenih predmeta, odnosno materijala poput: a) tretiranja i obrade odbac¢enog materijala sa
svrhom ponovne upotrebe; b) prilagodbe odbacenog materijala za novu upotrebu bez promje-
ne osnovnog oblika i namjene; c) potpune prerade odbacenog materijala i ponavljanja postup-
ka proizvodnje (http://www.dictionary.com/browse/recycle). U tom smislu suvremeno poi-
manje recikliranja podrazumijeva i sekundarnu upotrebu, to jest preradu i ponovno koristenje
predmeta i materijala. Upravo su primjeri takvih oblika ,recikliranja“ zabiljeZeni od najstarijih
razdoblja proslosti.



Suvremeno i povijesno poimanje recikliranja

U posljednjih stotinu godina, ljudi su postali izrazito privrzeni prakti¢nosti, raspolozivosti,
modi i stalnoj tehnoloskoj promjeni, a porast masovne potrosnje doveo je do pojave, ranije
nezamislivih koli¢ina otpada. U skladu s problemom nagomilanog ,smec¢a“ sustav recikliranja
postaje relativno unosan posao, a javnost se raznim kampanjama potice na sortiranje otpada.
Recikliranje i ponovna upotreba prolazili su kroz razlicite faze i razli¢ita znacenja za drustvo,
pocevsi od industrijske revolucije do povetanog konzumerizma i stvaranja potrosackog drus-
tva. Medutim, u proslosti ove su aktivnosti imale sasvim drukd¢ije znacenje za Covjeka.

Kada je recikliranje postalo globalnim fenomenom? Prema provedenim istraZivanjima (viSe
kod: Amick 2015: 4) veliki preokret u poimanju recikliranja, popravljanja, ponovne upotre-
be predmeta i materijala dogodio se pocetkom 20. st. s poc¢ecima industrijalizacije. Upravo su
te promjene dovele do pomaka u nacinu postupanja s oSte¢enim ili odbacenim predmetima.
Praksa popravljanja i ponovne upotrebe zamijenjena je svojevrsnim ranim principom recikli-
ranja (engl. downcycling) pri ¢emu su odbaceni predmeti podijeljeni na sirovi proizvod ili su
ponovno proizvedeni kao novi predmeti (Amick 2015: 5). Znacajan trenutak zbio se tijekom
Drugoga svjetskog rata u Ujedinjenom Kraljevstvu kada je zbog straha od gubitka potencijalne
vrijednosti iz otpada te straha od prijetnje uvozom djevic¢anske sirovine osnovano Nacionalno
vijeCe za spaSavanje (National Salvage Council) koje je organiziralo aktivnu kampanju propagi-
ranja prakse recikliranja za Siroke mase kao pomo¢ u poimanju rata (sl. 1). Cilj je bio pokusati
natjerati mase na odvajanje sirovine (otpada) ,motivirajuéi ih kroz strah od osobnih gubitaka,
strah za vlastiti Zivot i od gubitka slobode. Na taj na¢in gospodarenje otpadom postavljeno je u
okvire opce krize, gdje Clanovi zajednice postaju aktivni dionici misije spaSavanja Sto postaje
njihova moralna obaveza i domoljubna duznost (Wilson 1995: 127; Riley 2008: 81).

Razmatrajuci ovaj primjer u konceptualnom smislu (Douglas 1984, prema Riley 2008: 81-82)
jasno je da se radi o sloZenim drustveno-ekonomskim, politickim, okoliSnim i psiholoskim ¢im-
benicima koji su znatno utjecali na tadasnje mase, no posluZili su i kao model za suvremene
propagande recikliranja® (Riley 2008: 81).

I dok je ekonomija u prvoj polovini prosloga stolje¢a uslijed ekonomske krize i rata u otpadu
vidjela veliku vrijednost, u suvremeno doba recikliranje se aktivno dovodi u vezu sa Sirom, na-
cionalnom i globalnom brigom o okolisu. Od 60-ih godina prosloga stoljeca potreba za smanje-
njem otpada, koja se manifestirala kroz promoviranje recikliranja, polako je utirala put prema
programima zastite okoliSa i gospodarenja otpadom na globalnoj razini (Gandy 1994). Danas-
nje poimanje recikliranja i ponovne upotrebe isklju¢ivo je vezano za pojmove poput odrzivog
razvoja, smanjenja otpada, gospodarenja otpadom, gospodarskog razvoja te brige za zastitu
okoliSa. Propaganda 21. st. uglavnom je svedena na tri poruke: smanyjiti, reciklirati, ponovno
upotrijebiti (eng. reduce, reuse, recycle) koje su sinonimi modernog drustva za brigu o okoliSu
u smislu ustede novca, energije i prirodnih resursa.

Praksa je pokazala da su takvi ideoloski i politicki poticaji najbolji pokretaci da konzumenti,
tj. javnost, ali i pojedinci sortiraju otpad (Amick 2015: 5). IstraZivanja su takoder pokazala da
individualno sortiranje otpada u suvremeno doba, u okviru razvijenih zemalja, provode naj-
siromasnije drustveno-ekonomske klase (Wilson 1995: 127-128; Amick 2015), a neSto Sto bi
bilo najbliZe kulturi prenamjene i ponovne upotrebe stvari prakticiraju najsiromasniji slojevi
gradanstva (obi¢no ih nazivaju skupljaci otpada) nerazvijenih drzava trecega svijeta? (Medina
2007).

! To se odnosi na tri medusobno povezana pristupa: strukturirani i ciljani publicitet, prihvac¢anje takvog publiciteta od strane
publike te metode i tehnike uklju¢ene u povecanje tog prihvacanja. (Riley 2008: 82).
2 Prema posljednjim procjenama oko 140 milijuna ljudi (2% ljudske populacije) prezivljava od skupljanja i sortiranja otpada, a
veéinu ih €ine Zena i djeca $to negativno utjece i na njihovo zdravlje (Medina 2007).



Neki pak smatraju da je globalna osvijeStenost i interes javnosti za recikliranjem nastala i kao
osjecaj krivnje zbog povecane stope konzumacije i poveéanja proizvodnje otpada (Hawkins
2006). Takoder je zabiljeZeno da u razvijenom svijetu najviSe reciklira starija populacija, pa
tako i u Hrvatskoj, $to se dovodi u vezu s jos uvijek zivu¢im nasljedem iz razdoblja nakon Dru-
goga svjetskog rata (Barr et al. 2005). Ipak, recikliranje, za one u razvijenom svijetu, predstav-
lja jednostavno razvrstavanje otpada, po mogucnosti ispred vlastitog doma. Evidentno je da
takvo razvrstavanje otpada predstavlja obvezu koju su vladajuce strukture i industrija preba-
cile na javnost kako bi se oslobodili poveéanih troskova recikliranja materijala na marginama
profitne industrije (Dean 1995; Eckelman & Chertow 2009, prema Amick 2015: 5), a porukama
0 oCuvanju okoliSa motiviraju one Kkoji sortiraju, odnosno recikliraju.

Ako podemo od glavnog ,montiranog” pokretaca koji ipak predstavlja pozitivhu misao vodilju,
tada bi valjalo teziti smanjenju koli¢ine ambalaze, ulaganju u obnovljive izvore energije, osvje-
Stavanju negativnih posljedica masovnog konzumerizma, poticanju dizajniranja predmeta koji
su popravljivi, dugotrajni, sigurni te poticanju na brigu o predmetima i popravljanju stvari. Na-
vedeno podrazumijeva ne samo mijenjanje prakse upotrebe, ve¢ i proizvodnje $to bi u konac-
nici znatno utjecalo na globalnu ekonomiju i politiku, a tek onda pozitivno na drustvo i okolis.

[ dok se pozadina suvremene prakse recikliranja odnosi na smanjenje otpada te brigu o ocu-
vanju okolisa, kada govorimo o proslosti moze se reci da je sustav recikliranja ¢ovjeku uroden.
Medutim, u proslosti ove su aktivnosti imale sasvim drukc¢ije znacenje za covjeka jer je svijest o
ekoloskim problemima vezana za suvremeni nacin Zivota te je sastavni dio globalnih ekonom-
skih i politickih zbivanja. Ponovna upotreba predmeta, odnosno njihova prenamjena pokaza-
telj je kultura koje ne odbacuju predmete nego teZe kulturi ponovne upotrebe stvari, a upravo
0 tome moZemo mnogo nauciti iz proslosti.

Recikliranje i arheoloski kontekst

Recikliranje je u proslosti zabiljeZzeno u gotovo svim segmentima ljudskog drustva, od recikli-
ranja svakodnevnih stvari nacinjenih od razli¢itih materijala (keramika, staklo, kosti, kamen,
bronca, Zeljezo, tekstil, drvo) do ,recikliranja“ odredenog prostora (kuce, naselja, sveta mjesta).
Medutim, prepoznati aktivnosti vezane uz recikliranje u proslim kulturama kao i otkriti te ra-
stumaciti zapise ponovne ili sekundarne upotrebe na arheoloSkom materijalu vrlo je slozeno, a
tumacenje nerijetko ovisi i o kontekstu u kojem su artefakti pronadeni.

Raspravljati o recikliranju ne moZe proéi bez razmatranja smeca stoga je ovdje vazno spome-
nuti znanost o smecu (eng. garbology), znanstvenu disciplinu koja se u okviru antropoloskih,
suvremenih ekoloskih studija i arheologije razvila joS sedamdesetih godina proslog stoljeca
u Americi. Projekt Smece (The Garbage Project) prof. W. Rahtje zapoceo je na Sveucilistu u
Arizoni s ciljem proucavanja otpada, odnosno potrosackih navika Amerikanaca. Glavna ideja
projekta bila je premisa: ono $to su ljudi posjedovali te potom bacili pruza nam mnogo vise
informacija o Zivotima kakve su vodili nego $to bi oni sami to mogli. Tradicionalne arheoloSke
metode primjenjene su na suvremene arheoloske situacije - deponije smeca. Takav pristup
omogucio je stvaranje platforme za bolje razumijevanje onoga Sto se doista dogodilo s otpa-
dom na razini domacdinstva. Rezultati takvih istrazivanja glavni su izvor informacija o prirodi
i promjenama obrazaca bacanja smeca u suvremeno doba, Sto je primjenjivo i na razmatranje
otpada u arheoloSkom kontekstu (Rathje & Murphy 2001).

S druge strane, u sklopu bihevioralne arheologije definicija recikliranja, ponovne i sekundarne
upotrebe teorijski je vrlo detaljno razmotrena prije 30-ak godina (Schiffer 1983; 1987), pri
¢emu su promatrani razliciti procesi u kojima artefakti ulaze u arheoloski zapis, a posljedica su
razlic¢itih aktivnosti. Kada se predmet razbio, istrosio ili iz drugih razloga vise nije imao svoju
utilitarnu ili simbolicku funkciju, otvarale su se mogu¢nosti za njegovu ponovnu upotrebu. Za



potrebe tumacenja Zivotnog vijeka predmeta u arheologiji Schiffer (1987: 32; Schiffer 2010:
33) predlaZe Cetiri vrste procesa ponovne upotrebe: lateralno ili kruzno cirkuliranje, reciklira-
nje, sekundarna upotreba i proces konzerviranja. Lateralno ili kruzno cirkuliranje (eng. lateral
cycling) ukljucuje iskljucivo promjenu korisnika predmeta ili drustvenu jedinicu koristenja, a
da se pritom oblik predmeta i njegova funkcija ne mijenjaju. Takvu vrstu ponovne upotrebe vrlo
je tesko identificirati arheoloski i to zato jer se karakteristike predmeta takvim procesima ne
bi promijenile (npr. prodaja rabljenih predmeta, buvljak, eng. Flea Market i sl.). S druge strane
recikliranje (eng. recycling) podrazumijeva da predmeti nakon nekog vremena upotrebe budu
vraceni u proizvodni postupak $to podrazumijeva promjenu oblika predmeta, ali i funkcije (npr.
oStecena kamena sjekira moze se preraditi u neko drugo orude). Ponekad recikliranje ne unisti
u potpunosti tragove prethodnih, odnosno originalnih, procesa proizvodnje i upotrebe, a to je
osobito vazno i ¢esto vidljivo na arheoloSkim artefaktima. Sekundarna upotreba (eng. secon-
dary use) je promjena funkcije predmeta, a da se pritom ne mijenja njezin oblik (npr. istrosSeni
kameni Zrvanj moZe se Koristiti kao nakovanj ili predmeti svakodnevne upotrebe €esto postaju
dio pogrebnog rituala i polazu se uz pokojnika). Tzv. procesi konzerviranja (eng. conservatory
processes) Cetvrta su vrsta procesa ponovne upotrebe predmeta, a predstavljaju razlicite tipove
sekundarne upotrebe koja ponekad rezultira dugoro¢nim ocuvanjem, a ovoj skupini pripadaju
premeti Cija je priroda uglavnom simbolicka (npr. pokloni, priznanja i uspomene).

Artefakti su mogli imati vise funkcija. Kada neki predmet vise nije bio funkcionalan ni u kojem
obliku (popravljen, doraden ili djelomi¢no prenamijenjen) tada takav predmet postaje dio ar-
heoloskog konteksta, a taj proces ukljucuje nekoliko faza deponiranja, transportiranja (pod
utjecajem Covjeka i/ili prirode) te u konacnici postaje otpad (Schiffer 1987: 47). Nerijetko se
dogada da i takav predmet u nekom potpuno drukéijem kontekstu bude vracen u ,Zivot”, odno-
sno ponovno koristen. Na primjer, arheoloski nalazi otkriveni iskopavanjima postaju dijelom
kulturne bastine, dio su muzejskog postava, sluZe za edukaciju, znanstvene analize i sl. Moze
se re¢i da predmeti imaju drustveno, simboli¢ko i ekonomsko znacenje koje nije stati¢no, a
biografija predmeta ne umire kada se on istrosi ili razbije (Kopytoff 1986; Dooijes & Nieuwe-
nhuyse 2007). Dakle, postoji ¢itav spektar razli¢itih mehanizama koji utje¢u na Zzivotni vijek
predmeta. Taj Zivotni vijek u osnovni je nepredvidiv, medutim pojedine faze toga ciklusa mo-
guce je rekonstruirati.

Recikliranje i ponovna upotreba u proslosti vezane su uz sloZeni odnos izmedu ¢ovjeka i oko-
lisa, i covjeka i predmeta, a u okviru takvih slozenih veza recikliranje predstavlja sastavni dio
tehnologije proizvodnje i upotrebe predmeta. Ono je dio lanca operacija te odrazava nacine
ponasanja onih koji predmete izraduju, popravljaju, mijenjaju im funkciju ili ga recikliraju. Pro-
ucCavanje procesa proizvodnje, upotrebe, ponovne ili sekundarne upotrebe i recikliranja omo-
guéuje nam bolje razumijevanje druStveno-ekonomskih i religioznih aspekata Zivota u pros-
losti. Ono takoder ukazuje na odredene aspekte tradicije i drustvenih ideologija te omogucuje
stvaranje osnovanih pretpostavki o ponasanju pojedinaca, tj. zajednica. Stoga se u nastavku
teksta predstavlja niz primjera ,recikliranja“ iz proslosti koji su postavljeni u interpretativno-
ideoloSke okvire, koji su mogli biti pokretaci takvog ponasSanja ili je svojevrsni princip recikli-
ranja mogao izravno utjecati na drusStvene ideologije.

Materijali kao dio energetske ucinkovitosti

Covjekova sposobnost da iskoristi i prilagodi materijale iz prirode vlastitim potrebama sa svr-
hom preZivljavanja univerzalna je. Osim toga, sposobnost stvaranja novih materijala kao i ino-
vativnost predstavljaju svojevrsnu (r)evoluciju u razvoju ljudskog drustva. Ljudska egzistencija
Cesto je ovisila o materijalima, njihovoj dostupnosti i vjesStini majstora koji su predmete izra-
divali.

10



Sl. 2: Kamena sjekira s rupom za nasad i polomljena Sl. 3: Kameno dlijeto te kameno dlijeto iskoristeno

sjekira istog tipa prenamijenjena u ¢eki¢, Samatovci, kao sirovina za izradu sjeciva, Samatovci, sopotska
sopotska kultura, mlade kameno doba (fotografirao: kultura, mlade kameno doba (fotografirao: I. Kraj-
I. Krajcar, Arheoloski muzej u Zagrebu). car, Arheoloski muzej u Zagrebu).

Iako je covjek u proslosti koristio razli¢ite prirodne materijale najucestaliji materijali koje arhe-
olozi pronalaze arheoloskim iskopavanjima jesu: keramika (glina), kost, kamen, dok su umjetni
materijali poput stakla i metalnih legura nesto rjedi Sto naravno ovisi o tome koje razdoblje
proslosti se istraZuje. Upravo se na takvim izdrzljivim materijalima vide pokazatelji upotrebe i
trosSenja (engl. use-wear), popravaka, sekundarne upotrebe ili recikliranja materijala. Predmeti
nacinjeni od organskih materijala poput tekstila, koZe i drva u arheoloskom kontekstu rijetko
se pronalaze zbog podloznosti brzom propadanju, stoga o praksi recikliranja takvih predmeta
imamo mnogo manje saznanja. Sve navedene sirovine koriStene su za izradu Citavog spektra
predmeta za svakodnevnu upotrebu. Sirovinom su uglavnom vladali vjesti pojedinci, majstori
ili specijalizirani obrtnici. Glavni razlog ucestale prakse popravljanja, prenamjene ili reciklira-
nja predmeta, tj. sirovine, bio je prakti¢ne prirode, a u fokusu je bila maksimalna iskoristivost
sirovine kao posljedica ogranicenih resursa ili njihova ogranicena dostupnost.

Jedan od najznacajnijih materijala na kojemu pociva ljudska civilizacija jest kamen, odnosno
sposobnost ¢ovjeka da kamen prilagodi svojim potrebama Sto je znatno utjecalo na tijek ljud-
ske proslosti. Trajnost, kvaliteta, ali i ,narav” takvog materijala omogucile su nam da doku-
mentiramo razne faze prenamjene koje su zapisane na njihovoj povrsini. Razvojem tafonomije
koja podrazumijeva proucavanje razlicitih faza nastanka oblika nekog predmeta to je donekle
i omoguéeno. Poznato je da tehnologija lomljenog kamena ima raznolike nacine produljivanja
zivotnog vijeka nekog predmeta i to kroz oStrenje, doradivanje i recikliranje. Jo$ prije stotinu
godina razvijena je metoda koja je omogucila biljezenje podataka o popravcima i doradi litickih
alatki i to uglavnom kroz fenomen poznat kao “dvostruka patina“ Sto znaci da je neki ostec¢eni
artefakt nanovo doraden i upotrijebljen (Martin 1906, prema: Amick 2015: 6). Tako prikupljeni
podaci dokazali su da je praksa popravljanja bila zastupljena vrlo rano u proslosti i to na ar-
tefaktima iz donjega paleolitika (Amick 2015: 6). Mnogi kasniji primjeri dokaz su da je takva
praksa bila uobicajena, a pretpostavlja se da je glavni razlog bila laka dostupnost provjereno
kvalitetnog materijala.

Jedan od brojnih primjera sekundarne upotrebe kamenih predmeta jesu kamene sjekire iz mla-
dega kamenog doba. Na primjer, takve sjekire, nakon $to su bile polomljene, pretpostavlja se
upotrebom, prenamijenjene su te postaju udaraci/cekici (sl. 2) dok su pojedine sjekire, od-
nosno dlijeta postale sirovinom za izradu sjeciva (sl. 3) koje se potom moglo uglaviti u drveni
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Sl. 4: Orude napravljeno od
kosti Zivotinja, Jakovo-Kor-
madin, vin¢anska kultura,
mlade kameno doba (foto-
grafirao: I. Krajcar, Arheolos-
ki muzej u Zagrebu).

drzak i sluZiti potpuno drukcijoj svrsi. U tom smislu moZe se pretpostaviti ponasSanje poput
svjesne selekcije odba¢enog materijala, kao i praksa skupljanja odbacene litike i kamenih alat-
ki (ponekad iz starijih razdoblja) te njihova prerada i ponovna upotreba u kontekstu mladih
razdoblja proSlosti.

Nalazi Zivotinjskih kostiju u sklopu ostataka naselja uglavnom su produkt konzumacije hrane.
Postupak obrade mesa i ostalih Zivotinjskih ostataka poput iznutrica, koZe i kostiju od daleke
prapovijesti predstavljao je skup sloZenih drustvenih obrazaca ponasanja kakvi su zabiljezeni
i u nasoj, ne tako dalekoj proslosti (npr. kolinje/ svinjokolja) kao i na mnostvu primjera iz et-
noloskih izvora. Dostupnost kosti kao prikladne sirovine za proizvodnju oruda i sli¢nih pred-
meta ovisila je o tri ¢cimbenika: razli¢itim Zivotinjskim vrstama unutar razumne udaljenosti u
okviru odredenog Zivotnog podrucdja, relativnoj koli¢ini kostiju u usporedbi s drugim resursima
(npr. kamen, Skoljka ili drvo) i sposobnosti covjeka da prepozna kost kao resurs (Olsen 1984).
Razmjeri iskoriStavanja takve sirovine ovisili su i o okoliSnim ¢imbenicima. KoStane sirovine
arheoloski su zabiljeZene joS vrlo rano u prapovijesti i potjecu iz donjega paleolitika. Osim toga
iz etnografskih izvora doznajemo da su predindustrijske zajednice povezivale Zivotinje sa spe-
cificnim mo¢ima ili su im pridavale odredene karakteristike (poput snage, lukavosti, agresiv-
nosti i sl.) pa tako i njihovim nusproduktima (Olsen 1984). Obrada kostiju, njihova priprema
i transformacija u iskoristivu sirovinu, zahtijevala je posebnu vjestinu, a ako pretpostavimo
i njima pripisana simbolic¢ka svojstva onda ne iznenaduje Cinjenica da se velik broj koStanih
predmeta nakon oSteéenja popravljao, doradivao te ponovno koristio (sl. 4). Na slican nacin
kao i biljeZenje tragova upotrebe i popravaka na litickim predmetima mogu se dokumentirati i
oni na kostima. Medutim, kost takoder predstavlja potencijalno opasan otpad, ako se promatra
u kontekstu zZivota ranih hominina i stalne opasnosti od grabezljivaca koji su otpad vrlo lako
mogli nanjusiti i pribliziti se Covjeku. Stoga je razlog njihove rane upotrebe mozda bio motivi-
ran iskljucivo prakti¢nim razlozima. S druge strane simbolicka komponenta kosti kao sirovine
za izradu odredenih predmeta takoder je mogla bitno utjecati na njihov odabir. U tom smislu
zanimljiv je podatak, proiziSao iz istraZivanja kostanih predmeta iz mladega kamenog doba,
da za izradu kostane Zlice od kosti goveda treba mnogo viSe vremena (25 sati) nego $to bi to
bilo potrebno da se predmet izradio od nekog drugog materijala (Sidéra 2013; Dekker 2014;
Vitezovi¢ 2016).
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SI. 5: Keramicka posuda ukra-
Sena bijelom pastom koja sa-
drzi usitnjene spaljene kosti,
lokalitet Beli Manastir - Siri-
ne, kultura transdanubijske
inkrustirane keramike, rano i
srednje bronc¢ano doba (foto-
grafirao: I. Krajcar, Arheoloski
muzej u Zagrebu).

Spomenut ¢emo ovdje i jedan neobican primjer ,recikliranja“ kosti, koji je bio vrlo ¢esta prakse
tijekom bronc¢anog doba na prostoru Europe. Od mjeSavine vapnenca, gipsa ili kaolina i ko-
sti pripremala se bijela pasta (inkrustacija) (Roberts et al. 2008; Vsiansky et al. 2014) kojom
su popunjavane brazde nacinjene na povrsini keramickih posuda ¢ime se postizao kontrastni
efekt izrazen kroz paletu slozenih motiva (sl. 5). Iako se takav efekt mogao postiéi i bez upo-
trebe Kkostiju zabiljeZeno je da su se spaljene kosti (nije poznato jesu li kosti Zivotinjskog ili
ljudskog podrijetla) gotovo tradicionalno koristile za dekoriranje keramickih posuda. Naravno,
razloge takvih odabira te§ko ¢emo moéi razumijeti, no s velikom vjerojatno$éu moZemo pret-
postaviti njihovu simbolicku pozadinu.

Kosti, kao potencijalno bioloski opasan otpad, obilno su prisutne u kasnijim razdobljima pros-
losti $to moze biti posljedica koriStenja mnogo dostupnijih sirovina ili sirovina jednostavnijih
za obradu i proizvodnju istih predmeta. No, one su uglavnom posljedica poveéane dostupnosti
sirovine uslijed povec¢anog broja stanovniStva, intenzivnijeg izlova i uzgoja zivotinja, pa samim
time i povecane koliCine otpadnog materijala. S obzirom da kost nije jednostavno unistiti, a
priroda materijala je manje sklona propadanju, kosti predstavljaju vrlo znakovit dokaz o pojavi
organskog otpada u sklopu naselja u proslosti.

Najzastupljenija sirovina u naseljima jo$ od mladega kamenog doba je glinoviti materijal. Od
njega su pretezno izradivane posude koje su pefenjem transformirane u keramiku, gotovo
neunistiv materijal, koji ¢ini viSe od 90% nalaza na arheolo$kim lokalitetima. Osim za izradu
keramickih posuda glinovita smjesa sluzila je pretezno kao gradevinski materijal za izolaciju
zidova objekata, gradnju pec¢i (npr. krusnih i keramicarskih), ognjista i slicno. Brojni su primjeri
iskoristavanja otpada iz naselja pa je tako vrlo ucestao primjer ugradnja komada razbijenih
keramickih posuda u temelje pedéi. Ta praksa je vrlo zastupljena i to u gotovo svim razdobljima
proslosti, a arheoloski su takvi primjeri vrlo brojni (sl. 6) (Balen 2005; Karavanié¢ 2009; Durici¢
2014; Vukovi¢ 2015).

Zanimljivo je recikliranje gline kao sirovine na primjeru ¢uvenih plocica s pismom linear B
mikenske civilizacije. Na takve tanke plocice, duzine oko 10 cm urezivani su znakovi s pomo-

¢u stilusa u joS meku glinu koja se susila na suncu, a sadrzaj ploc¢ica uglavnom se odnosio na
upravnu sluzbu pa se na njima donose popisi imanja, zaliha hrane, zavjetnih darova bozZan-
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Sl. 6: Detalj temelja glinene pedéi napravljen od ulomaka razbijenih keramickih posuda s lokaliteta Vucedol, baden-
ska kultura, kasno bakreno doba (fotografirala: J. Balen).

stvima i sl. PloCice s pismom linear B izradivane su da traju godinu dana pohranjene u arhivi,
a nakon toga one su unistene te je sirovina ponovno upotrijebljena za izradu novih plocica s
novim zapisima (Kaczmarek 2016).

Rezultati istrazivanja provedenih na zapisima linear B plocica iz Pila i luke Vivara jedinstven
su pisani dokaz prakse recikliranja bronc¢anih predmeta iz razdoblja izmedu 15.1 12. st. pr. Kr.
(Kaczmarek 2016). Naime, na ploCicama se mogu iS¢itati podaci koji ukazuju na praksu po-
pravljanja bronc¢anih posuda (npr. broncani tronoZac i bron¢ane posude), ali i defanzivnog tipa
oruZja (oklop, kaciga) (Kaczmarek 2016). U pribliZno isto doba na prostoru Europe te osobito
na podrucju medurijecja rijeka Save, Drave i Dunava znakovita je pojava velikog broja zakopa-
nih, odnosno skrivenih ostava broncanih predmeta ili ostava bronce (Vinski-Gasparini 1973).
Arheolozi takve ostave broncanih, uglavnom polomljenih predmeta, tumace na razlicite nacine
koji se kre¢u od utilitarnih do posebnih, simbolickih objaSnjenja (Bradley 1988; 2013; Harding
2000). Vjerojatno je rije¢ o razlozima prakticne prirode (predmeti skupljeni kao sirovina za
ponovno taljenje), iako iz danasnje perspektive ne moZemo u potpunosti razumjeti sve razloge
donoS$enja takvih odluka u proslosti, koje ¢esto nisu jednoznacne. Ipak, zapisi ispisani pismom
linear B predstavljaju svojevrsni pisani dokaz o svijesti i racionalnom gospodarenju resursima
kada je rijec o sirovini, a dodanu vrijednost sirovini u ovom sluc¢aju omogucilo je recikliranje,
odnosno obnovljivost pojedinog materijala.
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Jedan od najocitijih primjera recikliranja materijala je ,recikliranje gradevinskog materija-
la ¢emu moZemo posvjedociti iz vjerojatno niza vlastitih zapaZanja. Jedan od najpopularni-
jih materijala za recikliranje je kamen i to zbog, ve¢ ranije spomenutih svojstava, izdrzivosti i
dugovjecnosti. Eksploatacija kamena, njegova obrada i transport zahtijevaju velike troSkove i
silne napore, stoga su razlozi upotrebe neiskoristenih kamenih spomenika prije svega bili eko-
nomske naravi. Jedan od primjera takve reciklaze svakako su brojni srednjovjekovni rusevni
burgovi, dvorci, kurije i utvrde koji su doslovno rastavljeni nakon napustanja ili uruSavanja, a
uglavnom kamena grada (nerijetko i opeka) preseljenja je i ugradena u nove objekte potpuno
drukcije namjene. Rimskodobni gradovi na Jadranu u kasnoj antici, ali i mladim povijesnim raz-
dobljima postaju svojevrsni kamenolomi. Kameni spomenici ¢esto su pronalazeni izvan njiho-
va originalnog poloZzaja, a gradevinski materijal koji je primarno koriSten za gradnju utilitarne i
sakralne arhitekture, sekundarno se koristi u razlicite gradevinske svrhe (spoliji). U Dalmaciji
su npr. ljudi ¢esto ¢iS¢enjem polja stolje¢ima razgradivali arheoloski vrijedne ostatke i odlagali
ih na kamene gomile. ZabiljeZeno je takoder i uniStavanje kamenih prapovijesnih gomila, odno-
sno njihovo “recikliranje” koje se intenziviralo od 19. st. kada je taj kamen koriSten za dobivanje
amorfnog vapnenca za gradnju suhozida. Gomile su takoder koriStene kao osmatracnice, a vrlo
Cesto i kao pastirska skloniSta. Zbog lokacije, koja je uvijek bila u vezi sa smjerom pruzanja
glavnih komunikacijskih putova, gomile su vrlo ¢esto koriStene i kao strateski vojni poloZaji.
MoZda se najbolji primjer nalazi na Biokovu gdje su gomile koriStene tijekom Prvoga svjetskog
rata tako da se u prapovijesnu gomilu interveniralo gradnjom rovova, osmatracnica za artilje-
riju pa ¢ak i manjih, vrlo kvalitetno napravljenih, suhozidnih objekata.

S druge strane, primjeri recikliranja drvene grade, u ne tako davnoj proslosti, mogu biti do-
bar pokazatelj slicnih pojava u nama mnogo daljoj proslosti. Suvremena praksa rastavljanja
drvenih kuca jedinstvene tradicijske arhitekture s podrucja srednje Posavine izgradenih od
hrasta luznjaka koji se odlikuje tvrdo¢om i trajnosc¢u, starih vise od stotinu godina, doslovno je
izbrisala brojna domacinstva i dijelove naselja na tom podrucju. No, zabiljeZeno je da su kuce
premjestane i u proslosti iz isklju¢ivo prakti¢nih razloga poput ugroZenosti od poplava i sl.
(Rajkovi¢ 2006: 22). S obzirom na vrhunsku kvalitetu grade pretpostavlja se da su i pojedini
dijelovi kuca viSestruko koristeni tj. reciklirani kroz duzi period.

Danas je npr. potraznja za ,starom“ opekom vrlo popularna osobito kod uredenja oku¢nica,
gradnje kamina ili rustikalnih interijera ruralnih kuéa za odmor. Znakovito je da i danas postoji
potreba za recikliranjem gradevinskog materijala, no uglavnom se radi o prirodnim materija-
lima poput drva, opeke ili kamena. Nazalost betonske blokove i iskoriStenu metalnu armaturu
teSko ¢emo reciklirati na razini domadéinstva ili za vlastite potrebe. Gradevinski otpad danas?
predstavlja vrlo velik problem u smislu recikliranja, a prije svega to se odnosi na nepropisno
odlaganje te troSkove odlaganja i obrade takvog otpada.

Premda se u arheoloskom kontekst tekstil pronalazi vrlo rijetko pretpostavlja se da su tkanine
i predmeti nacinjeni od biljnih vlakana bili podloZni svakodnevnom i u¢estalom popravljanju
i recikliranju. Pretpostavka se temelji na vrlo logi¢noj premisi, a ona polazi od €injenice da je
postupak izrade tkanine iznimno dugotrajan, tezak i sloZen proces, iz danaSnje perspektive
gotovo nezamisliv. RijeC je o postupku koji traje ve¢i dio godine, a tkanine su koriStene za ¢i-
tav niz razlic¢itih upotrebnih predmeta. O sloZenosti postupka najvise informacija saznajemo iz
etnografskih izvora, no za prapovijesna razdoblja vrlo je tesko procijeniti vrijeme potrebno za
proizvodnju tekstila. Prema pojedinim eksperimentima, koji su provedeni koriste¢i se tehno-
logijom predenja s pomocu prsljenova i tkanja na vertikalnom tkalackom stanu s utezima, za
proizvodnju tkanine od jednoga metra kvadratnog potrebno je otprilike izmedu dva do sedam

3y Hrvatskoj se godiSnje proizvede vise od 2 milijuna tona gradevinskog otpada, a kako nije u potpunosti organiziran ekonom-
ski sustav gospodarenja, samo se 5% gradevinskog otpada reciklira ili zbrinjava na prihvatljiv na¢in (http://mplan.hr/djelatno-
sti/bjelovar/reciklazna-dvorista-i-odlagalista-gradevinskog-otpada).

15



danarada (Andersson 2003; Mazare 2014: 29). Ako pritom uracunamo postupak uzgoja i obra-
de biljaka za proizvodnju biljnih vlakana ili obrade Zivotinjske vune i dlake za proizvodnju niti
namijenjenih tkanju, rijec je o postupku koji je mogao trajati i znatno dulje. Primjerice, za izra-
du jedra povrsine oko 90 m? za jedan vikinski brod, bilo je potrebno 90 kg sirovina te 8000 rad-
nih sati, a za odijevanje posade od Sest do osam ¢lanova dodatnih 40-53 kg sirovog materijala
te izmedu 2500 i 3300 sati rada (Bender Jgrgensen 2012, prema: Bender Jgrgensen & Gromer
2012: 62). Jedan od neprocjenjivih arheoloskih izvora za proucavanje odnosa ¢ovjeka prema
tkaninama u prapovijesti jesu nalazi iz voda (jezera u alpskoj regiji i sjevernoj Europi), te na-
lazi iz rudnika soli u Hallstattu pri ¢emu su uvjeti nalaza utjecali na o¢uvanost tekstila i odjece
(Bender Jgrgensen & Gromer 2012; Gromer 2016), a upravo je na njima zabiljeZen niz tragova
popravljanja i krpanja tkanina. Iz perspektive suvremenog otpada tekstil je zastupljen sa 3,7%
udjela u ukupnoj kolicini otpada Sto je u korelaciji s proslos¢u gotovo neusporedivo. Tekstil i
predmeti nacinjeni od tkanine mogli su se koristiti doslovno do najmanjeg komadic¢a, odnosno
do njihova nestajanja. Cini se kako su u proslosti gospodarski ¢imbenici kao i optimizacija pri-
rodnih resursa mogli biti glavni motiv za recikliranje tekstila. Prema izvjes¢u o gospodarenju
otpadnim tekstilom i obu¢om (Hrvatska agencija za okoli$ i prirodu, Zagreb 2017.) otpadni
tekstil i obuca jedna su od najbrze rastucih vrsta otpada danas sto je uglavnom posljedica utje-
caja modne industrije i sve slabije kvalitete tkanina, a potrosnja tekstila na europskoj razini
procjenjuje se da je dvostruka u odnosu na potrosnju prije 20 godina.* Istovremeno tekstil je
jedan od najpogodnijih materijala za ponovno koriStenje i recikliranje jer ¢ak 90% tekstilnog
otpada moZe se ponovno upotrijebiti, oporabiti i reciklirati.

Ambalaza nije smece

AmbalaZa (papir/karton, plastika, drvo, metal, staklo, tekstil) je sve ono Sto u odnosu na pro-
izvod ima zasStitnu, transportnu, upotrebnu i informativnu funkciju te koja se prije ili tijekom
konzumacije proizvoda, odnosno sadrzaja, mora odloziti ili odbaciti pa u tom trenutku postaje
otpad (http://www.fzoeu.hr/hr/gospodarenje_otpadom/posebne_kategorije_otpada/amba-
lazni_otpad/). Prvi dio ovog tumacenja pojma moze se primijeniti i na ambalazu iz proslosti,
medutim drugi dio, u kojemu se napominje odbacivanje ambalaZze, sasvim je prilagoden suvre-
menom masovnom konzumerizmu, posebice kada je rije€ o pohrani hrane. Velika koli¢ina ko-
munalnog otpada i reciklaznih materijala proizlazi iz ambalaZne industrije, a to su papir i kar-
ton (51%), plastika (19%) i staklo (29%) dok ostatak ¢ini ambalaZni otpad od metala i drva.®
Kada pogledamo navedene podatke karton i plastika predstavljaju najve¢i udio u ambalaznom
otpadu kakvog u proslosti nije bilo. Na primjer upotreba plastike kao ambalaznog proizvoda
radikalno je izmijenila njegov sastav i koliCinu te je ona, za ¢itavih 10%, povecala udio otpada
po domacinstvu (Riley 2008: 87).

No, glavna razlika u ambalazi danas i nekada, nije samo u vrsti materijala, nego prije svega u
viSekratnoj pohrani. Pohrana namirnica u proslosti uglavnom je bila u vezi s tzv. viSekratnom
pohranom pri ¢emu su koriStene posude od keramike, a pojedine namirnice pohranjivale su
se u drvene sanduke, tekstilne vrece, pletene kosare ili u zemlju. Posude su bile trajno nami-
jenjene nekom odredenom proizvodu ili namirnici, a i bez etikete bilo je jasno koji se sadrzaj
pohranjuje u kakvu ,ambalazu” $to je u izravnoj vezi sa znanjima o svojstvima namirnica, ali i
svojstvima skladisSne ambalaZe.

‘tu mijeSanom komunalnom otpadu procijenjeni udio otpadnog tekstila (odjeca i obuéa, tkanine, tekstilna ambalaza) iznosi
3,71%, a udio u glomaznom otpadu procijenjen je na 4% (IzvjeS¢e o gospodarenju otpadnim tekstilom i obu¢om, Hrvatska
agencija za okoli$ i prirodu, Zagreb 2017.).

> Plan gospodarenja otpadom RH, podaci za razdoblje od 2016-2022. godine.
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SI. 7: Tragovi popravaka keramickih posuda: crteZ idealne rekonstrukcije popravljene keramicke posude s pomoéu
konopa i ulomci keramickih posuda s rupicama (Gorjani-Kremenjaca, sopotska kultura, mlade kameno doba i
Damica gradina, vucedolska kultura, kasno bakreno doba) (crtez: M. Roncevic; fotografirao: I. Krajcar, Arheoloski
muzej u Zagrebu).

MoZda najraniji i najdugotrajniji materijal za pohranu namirnica, ali i za termalnu obradu hra-
ne svakako je bila keramika, odnosno keramicke posude. Proizvodnja keramickih posuda u
prapovijesti uglavnom je bila organizirana na razini domacinstva ili njih nekoliko, a proizvod-
nja se provodila sezonski. Praksa koriStenja oStecenih ili djelomi¢no razbijenih posuda zabi-
ljeZena je na arheoloskom materijalu i u etnografskim primjerima. Mozda najcesce zabiljeZeni
dokazi o popravcima oSteé¢enih keramickih posuda jest pojava malih koncentri¢nih rupica na
keramickim ulomcima. Takvo busenje stijenke keramicke posude na najmanje dva mjesta slu-
zilo je za provlacenje organske ili metalne spojnice koja je imala zadac¢u ucvrstiti tijelo posude
i onemoguciti posudi da se u potpunosti raspadne. Rupe su u ranim razdobljima prapovijesti
bile povezane organskim materijalom poput koze ili konopa (Dooijes & Nieuwenhuyse 2009:
18). Takvi su popravci zabiljeZeni i na keramici mladega kamenog i bakrenog doba s prostora
danasnje sjeverne Hrvatske (sl. 7), a vrlo ¢esto nalazimo ih i na keramici iz starijeg Zeljeznog
doba (sl. 8). Zanimljivo je da su takvi popravci mnogo rjede zabiljeZeni ili u potpunosti izostaju

Sl. 8: Visestruko popravljana kera-
micka posuda, Sisak, starije Zelje-
zno doba (fotografirao: I. Krajcar,
Arheoloski muzej u Zagrebu).
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Sl. 9: Tragovi popravaka keramickih posuda: a) ulomak keramicke posude popravljane s pomodu Zeljeznih spoj-
nica, Vukovar- Lijeva bara, mlade Zeljezno doba (fotografirao: I. Krajcar, Arheoloski muzej u Zagrebu); b) ulomak
keramicke posude popravljane s pomocu olovnih spojnica, Ulica kralja Zvonimira 12, Vinkovci, rimsko doba (foto-
teka Gradskog Muzeja Vinkovci).

na posudama iz bron¢anoga doba. U kasnijim razdobljima rupe su bile povezane Zicom te me-
talnim ili olovnim spojkama (sl. 9a, 9b) s$to je bila uobicajena praksa u rimsko doba. Medutim,
popravci na keramickim posudama nisu vidljivi samo u obliku povezanih rupa, ve¢ su komadi
polomljene keramicke posude bili lijepljeni bitumenom te vapnom tj. gipsom (primjer iz Sirije,
7.1 6. tisucljece pr. Kr.) (Dooijes & Nieuwenhuyse 2007) ili smolom brezove kore (Grcka, druga
pol. 6. tisuéljeca pr. Kr.) (Urem-Kotsou et al. 2002). Na taj na¢in omoguceno je ponovno kori-
Stenje iste posude, stoga su takvi popravci pokazatelj promjene funkcije posuda. Npr. posuda
koja je izvorno sluzila za kuhanje mogla se ponovno koristiti kao posuda za skladiStenje suhih
namirnica. Mozda najbolji primjer ponovne upotrebe keramickih posuda zabiljeZen je na amfo-
rama zbog njihove masovne proizvodnje i upotrebe. Nakon istroSenosti ili lomljenja amfore su
sluZile za mnoge sekundarne upotrebe, kao npr. za skladiStenje suhih namirnica poput usoljene
ribe, lece, grozda, smokvi, raznih Zitarica, brasna, maslina zatim kao spremista za sirovinu, dije-
lovi dna koristili su se kao poklopci ili ¢epovi (za pregled vidi: Pefia 2007), a koristile su se i kao

Sl. 10: Balzamarij — neuspjeli
proizvod koji ponovno ulazi
u proces izrade, Sisak, rim-
sko doba (fotografirao: |I.
Krajcar, Arheoloski muzej u
Zagrebu).
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gradevinski materijal. Na lokalitetu Villa Regina u blizini Pompeja zabiljeZeno je vrlo zanimljivo
koriStenje donjeg dijela amfore koji je sluZio za uriniranje (Pefia 2007: 139-140, fig. 6.4). Svi
navedeni primjeri recikliranja keramickih posuda uglavnom su prakti¢ne prirode koji ukljucu-
ju svakodnevno susretanje s materijalima kojima se uvijek mogla pronaci neka nova funkcija.
Medutim, razlozi za popravak keramike mogli su biti razliciti, ovisno o vremenu i mjestu, a
osnovni motivi recikliranja keramickih posuda mogu se podijeliti u nekoliko op¢ih kategorija:
funkcionalni, estetski, ekonomski i simboli¢ki. Neke posude imale su posebno znacenje za za-
jednicu i zato su takve posude ¢eS¢e popravljane Sto spada u sferu simbolicke reciklaZe o kojoj
¢e biti viSe rije¢i u zasebnom poglavlju.

Staklo je umjetni materijal stvoren iz prirodnih sirovina (dobiva se taljenjem osnovnih sirovi-
na: kvarcnog pijeska, sode i vapnenca), izumljen jo§ u prapovijesti. Otad se tehnologija proi-
zvodnje usavrsavala, a time se i repertoar predmeta nacinjenih od ovog materijala povecéavao,
¢ime je postajao sve CeS¢i inventar u domacinstvima. Danas staklena ambalaza u prosjeku ¢ini
3,7% otpada jednog domacinstva, a na godiSnjoj razini u svijetu se proizvede 100 milijardi sta-
klenih boca.® Medutim, staklo je jedan od rijetkih materijala koji se moZe beskonacno reciklirati
i ponovno koristiti. [ako je njegova proizvodnja bila poznata jo$ u Egiptu i Mezopotamiji (Ra-
smussen 2012: 11), praksa recikliranja stakla moze se sa sigurnosc¢u potvrditi tek od prvoga
stoljeca. Staklo se koristilo za izradu posuda (¢asa, zdjela i sl.) te kao gradevinski materijal (npr.
mozaici i stakla).

Praksa recikliranja stakla u proslosti usvojena je vjerojatno iz tehnickih i ekonomskih razlo-
ga poput nedostatka sirovine i smanjenih troskova proizvodnje (Keller 2005). Mozda najbolji
dokazi o organiziranom i masovnom recikliranju stakla otkriveni su u brodskim olupinama na
dnu morai to iz razlicitih razdoblja proslosti, a koji su prevozili, ponekad i viSe tona, razbijenog
i otpadnog stakla (eng. cullet) namijenjenog recikliranju (Silvestri 2008; Bass et al. 2009). U
arheoloskom kontekstu predmeti koji su mogli biti reciklirani pojavljuju se i kao poluproizvodi,
Cija proizvodnja iz nekog razloga nije uspjela pa sam predmet ponovno ulazi u proces izrade
(sl. 10). Rimsko staklo i danas je izuzetno cijenjeno i nastavlja se ponovno upotrebljavati za npr.
izradu nakita (Freestone 2015: 39), a na slican nacin recikliralo se i staklo iz najmladih razdo-
blja prapovijesti (Franji¢ & Freestone 2017) $to na neki na€in svjedoci o kontinuitetu njegove
upotrebe.

Reguliranje recikliranja i ekonomska odrzivost

U arheoloskom smislu tzv. rimsko doba ostavilo je mnostvo materijalnih tragova i u potpu-
nosti je izmijenilo tijek ljudske proslosti na razini svih sfera drustva, a jedan od najsnaznijih
aspekata Sirenja rimske kulture je graditeljstvo. Urbanizacija je u tom smislu znatno utjecala
na problem odlaganja otpada, a zanimljiv je i primjer prvih tzv. sanitetskih jedinica u Rimu, $to
podrazumijeva ljude koji su prolazili gradom i na kola tovarili krupniji otpad te ga iznosili iz
Rima i odlagali u jame. Najraniji pisani dokazi o planskom i organiziranom recikliranju grade-
vinskog materijala potjecu takoder iz Rimskog doba. Razina drusStveno-politicke organizacije,
birokratizacija i ekonomska odrzZivost glavni su okviri unutar kojih se prvi put donose zakoni
i propisi o planskom recikliranju gradevinskog materijala. Naime, njima su drzava i lokalna
uprava nastojale uvesti red u graditeljstvo, rusenje zgrada, ali i ponovno koriStenje gradevin-
skog materijala i arhitektonskih elemenata o ¢emu postoje konkretni zapisi (Marano 2011:
141-145). Cak su propisane i kazne za ne postivanje propisa i zakona (Lepore 2010: 79-80) $to
je dobar pokazatelj ucestalosti zlouporabe i svijesti vlasti o dragocjenosti sirovine (uglavnom
mramora), ali i arhitektonske kulturne bastine. To je osobito snaZno izraZeno u kasnocarskom

® Prema podacima Fonda za zastitu i energetsku ucinkovitost.

19



periodu (od druge polovine 3. st.) kada se i zbog opc¢e krize javna izgradnja prebacila na lokalnu
vlast ¢ime se recikliranje i gospodarenje gradevinskim materijalom (otpadom) intenziviralo s
ciljem racionalizacije troskova gradnje.

Medutim, zabiljeZeni su joS$ stariji zapisani dokazi o praksi recikliranja materijala. Naime, rijec
je o recikliranju broncanih predmeta darovanih bozanstvima u sklopu brojnih hramova miken-
ske kulture na Mediteranu. Jedan od argumenata koji istrazivadi isti¢u jest nedostatak metalnih
artefakata u votivnim jamama uz svetiSta te nepostojanje ostava koje su sastavljene iskljucivo
od predmeta koji se mogu identificirati kao votivne ostave. Pretpostavlja se da je tijekom ka-
snoga bron¢anog doba dio broncanih votivnih predmeta bio recikliran, a ne deponiran kao vo-
tivni dar (Karageorghis & Kassiandiou 1999). Tako Cadwick (1974: 142, prema Karageorghis
& Kassiandiou 1999: 184) pretpostavlja da su svetiSta na Cipru u kasnome bron¢anom dobu
puna dotrajalih bronc¢anih predmeta te da su vlasti nalozile njihovo recikliranje, osobito u tre-
nutku kada je to bilo nuzno Sto se moze dovesti u vezu s povetanom potraznjom za sirovinom
ili trenucima svojevrsne ekonomske krize. Kasnije i drugi autori argumentirano te nacelno po-
dupiru ovu teoriju donoseci dokaze o recikliranju bronce u mikenskoj kulturi (Muhly 1992;
Smith 1992-1993; prema: Karageorghis & Kassiandiou 1999: 184). Autori se osobito pozivaju
na transkripcije zapisa Linear B pisma, ali i uCestale nalaze troske u ostavama bronce (Muhly
1992; Karageorghis & Kassiandiou 1999; Kaczmarek 2016). Medutim, iako se nacelno moze
pretpostaviti da su hramske bronce reciklirane, jos uvijek ne postoje dokazi koji bi mogli uka-
zati na to je li takva praksa bila uobicajena, odnosno uclestala ili se ona dovodi u vezu s razdo-
bljima ekonomske krize (Karageorghis & Kassiandiou 1999: 185).

Zapisi o recikliranju ekonomski znacajnog resursa, bilo da se radi o propisima, zakonima ili
samo o navodenju takve prakse u okviru uprave razvijenih drustava, daju sirovini uve¢anu vri-
jednost. Na taj nacin takvi zapisi i praksa postaju pokazatelji svojevrsne ovisnosti o cirkuliranju
neke sirovine unutar uredenog drustvenog sustava. Nadalje, moZe se pretpostaviti da su takve
intervencije vrlo vjerojatno bile posljedica ekonomske krize sustava koji je posezao za odrede-
nim mjerama koje su takvo stanje mogle u najmanju ruku ublaziti.

Transformacija prostora - transformacija svijesti

Transformacija prostora zapravo predstavlja kontinuitet covjekova utjecaja na krajolik. Takvi
utjecaji mijenjali su se s generacijama, kulturama i prirodnim uvjetima. Svijest ¢ovjeka o vla-
stitoj prolaznosti, precima i proslim kulturama osobito je vidljiva i dugotrajna kada je njezin
trag ostavljen u krajoliku. To indirektno podrazumijeva i ozbiljne intervencije u krajolik koje su
tijekom nekoliko generacija pokusale zaustaviti vrijeme ponekad svjesno, no ponekad i slucaj-
no. Takve pojave moZemo promatrati kao sustavno koriStenje istoga prostora bilo s jednakom
ili izmijenjenom funkcijom. Kod ovih primjera razlozi ,recikliranja“ su izuzetno slozeni i ticu se
raznih sfera ljudskog shva¢anja materijalnog i duhovnog, ovoga puta u prostoru.

U bastinskom smislu jedan od neprocjenjivih primjera upotrebe prostora kroz dugo razdoblje
jest primjer Starogradskog polja na otoku Hvaru. Rijec je o grckoj parcelizaciji polja koja je
utemeljena jos u 4. st. pr. Kr, a koristi se i danas, u tek neznatno izmijenjenom obliku. Naravno,
odabir prostora ovisio je isklju¢ivo o prirodnim uvjetima na otoku i ogranicenim plodnih po-
vrSinama.

Na podrucju Dalmacije mnogi su primjeri gradevina koje se grade na temeljima starijih obje-
kata, bez obzira na njihovu prvobitnu funkciju. O kontinuiranom koriStenju prostora, drugim
rijeCima, njegovu “recikliranju” svjedoce i brojni gradinski lokaliteti od kojih je veéina koriste-
na kroz visSe prapovijesnih i povijesnih razdoblja. Razlozi mogu biti dvoznacni, s jedne strane
zaposjedanje istaknutih stratesSkih poloZaja u krajoliku je posljedica odluka prakti¢ne prirode.
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SI. 11: Primjeri crkava i kapela izgradenih na prapovijesnim grobnim humcima:
gore: sv. Nikola, Nin; (izvor: https://croatia.hr/hr-HR/Odredista/Mjesto/Zaton-(Zadar)?ZHNcNjYscFw3);

dolje: crkva sw. llije na Stazi sagradena krajem 18. st. na ostacima prapovijesne gomile, Biokovo. (fotografirala: I.
Miloglav).
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S druge strane, takvi su poloZzaji vrlo Cesto dio kolektivne svijesti o drevnosti polozaja u krajoli-
ku, a mogu biti i simbol odrZavanja kontinuiteta s precima (Babi¢ 1991; Alduk 2010).

Ipak, u pozadini ponovne upotrebe prostora uglavnom su prakti¢ni motivi, a sli¢ni procesi do-
gadaju se i danas u sklopu interpolacija starih objekata u urbano gradsko tkivo. Takve interven-
cije u pozadini imaju bastinske motive, ocuvanje i prezentaciju.

Neki od najstarijih kulturnih spomenika koji su izmijenili krajolik te ujedno predstavljaju svo-
jevrsne spomenike prirode jesu prapovijesni humci ili tumuli. Rije¢ je o humcima nacinjenima
od zemlje ili kamena razlic¢itih dimenzija koji su podignuti iznad grobnih komora ili su nasipani
na vise grobova kako bi bili trajno vidljivo obiljeZje mjesta pokopa pojedinca ili veéeg broja cla-
nova zajednice. Istrazivanja su pokazala da su se naknadni ili sekundarni ukopi u ve¢ podignute
tumule dogadali jos tijekom prapovijesti, a ponovna upotreba istog polozaja biljezi se i u prvim
stolje¢ima povijesnoga doba, odnosno u ranoj antici (Su¢ur 2015). Naknadni ukopi u tumule,
naravno, nisu fenomen Kkoji se javlja samo u Dalmaciji ve¢ i diljem Europe. Primjerice na pro-
storu juZne Nizozemske brojni prapovijesni tumuli odabrani su za mjesta na kojima se vrsilo
pogubljenje osudenih na smrt, uglavnom vjeSanjem, a nerijetko su na tim mjestima izlagana i
njihova tijela. Takvo tretiranje tumula od 14. pa sve do kraja 18. st. potvrduju arheoloski i po-
vijesni izvori te toponimi (Meurkens 2010). No, kakvo su zapravo znacenje takvi prapovijesni
humci imali u srednjem vijeku? Pretpostavljaju se dva razloga odabira takvih mjesta: (1) zakoni
i obicaji su nalagali da mjesta pogubljenja i mjesta izlaganja tijela pogubljenih budu na osobito
dobro vidljivom mjestu koje se mozZe uociti izdaleka, kako bi kaznjeni bili primjer ostalima; (2)
kaZnjenici su se morali odreci krs¢anstva, odnosno odricali su se prava na krs¢anski ukop pa
su stoga ,poganska“ mjesta prili¢ila takvim kriminalnim pojedincima (Meurkens 2010: 7-8).
To se moZe promatrati i tako da su ovim postupcima ujedno oskvrnuli i kaZnjenika i mjesto.
Istrazivanja su autora (Meurkens 2010: 22) navela na zaklju¢ak da je demonizacija prapovije-
snih grobalja zapocela otprilike stotinu godina nakon kristijanizacije, dakle izmedu 11.1i 13. st.
Treca zanimljiva pojedinost, koja se ne mozZe u potpunosti navesti kao razlog odabira humaka
za egzekuciju jest podrijetlo obicaja izlaganja kriminalaca, koje vuce korijene jos od drevnih,
germanskih obicaja.

Medutim, postoji i potpuno drukgiji tip prenamjene takvih mjesta. Diljem Europe tijekom sred-
njega vijeka na vrhu, ¢esto najvecih, prapovijesnih grobnih humaka izgradene su kapele ili ma-
nje crkve (sl. 11). Odabir poloZaja za gradnju moZe biti u vezi s dominantnom lokacijom u od-
nosu na krajolik, no pretpostavlja se i da su graditelji bili svjesni da humci na kojima su podigli
krs¢ansku kapelu leze na umjetno stvorenoj konstrukciji iz drevne proslosti Cija je funkcija
bila sakralne, ,poganske” prirode. Razlog postavljanja jakog kr$¢anskog elementa na vrh, jos
uvijek u svijesti memoriranog, poganskog mjesta, moZe se dovesti u vezu s ranije navedenim
primjerima s podrucja sjeverne Europe. Naime, postavljanje kr$¢anskih titulara, kapela i crka-
va na mjesta s izrazitim poganskim obiljeZjima nije nepoznanica, te se Koristi kao svojevrsna
preventivna mjera zabiljeZena jo$ u naputku pape Grgura I. Velikog iz 601. godine’ (Belaj 2009:
84; Belaj & Belaj 2013; Belaj & Belaj 2014). Takvo zaposjedanje starih poloZaja svojevrsna je
prenamijena ili ponovna upotreba prostora ili religijska ,reciklaza“®

7 .. hramove idola [misli se: poganskih bogova] kod toga naroda ne treba unistiti, nego treba unistiti idole u njima, blagosloviti

vodu i njome poskropiti reene hramove, podici oltare i postaviti relikvije. Jer, ako su hramovi dobro izgradeni, oni ¢e po naravi
stvari promijeniti Stovanje vragova u sluzbu istinitoga Boga; da bi narod, vidjevsi da njihovi hramovi nisu razruseni, uklonio
zablude iz svojih srdaca te, prepoznajui i Stujuci istinitoga Boga, njemu se s vremenom, prema navici, utjecao. I jer su se navikli
za zrtve demonima klati mnoga goveda, potrebno je to promijeniti u bilo kakvu svec¢anost, kao $to je dan posvecenja ili rodendan
svetih mucenika cije su relikvije ovdje smjestene, neka si naprave kolibu od granja drveca kraj tih crkava koje su preuredene iz
hramova i neka zdusno proslave gozbenu svec¢anost te odsada ne Zrtvuju Zivotinje davlu, nego neka na slavu Bozju u svojoj gladi
Zivotinje kolju i Darovatelju svega za sitost svoju hvalu daju... (preuzeto iz Belaj 2009: 84-85).

8 0 fenomenu zaposjedanja prostora i njegove sakralizacije na ovim prostorima bavila se nekolicina autora (Pleterski 1996;
Belaj 2009; Belaj & Belaj 2014).
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Simbolicko recikliranje

Na kraju ¢éemo navesti nekoliko primjera tzv. simbolickog recikliranja iako se prethodno pred-
stavljena tema moze djelomi¢no razmatrati i kroz ovo poglavlje. Postoji Citav niz primjera kada
ponovna upotreba predmeta postaje dijelom nekog rituala ili je ona iskljucivo simbolicka. Ta-
kve su aktivnosti gotovo svakodnevica, a ponekad zaboravljamo da su dio i suvremenog Zivota
i odnosa prema stvarima (npr. darovi i razli¢ite vrste predmeta koji predstavljaju uspomene,
porculanske figure, znacke, obiteljske fotografije i sl.). U tim procesima glavnu ulogu imaju
predmeti koji vrlo ¢esto ne pripadaju razdoblju u kojemu im je pripisana simboli¢ka vrijed-
nost, odnosno njihov ,,datum proizvodnje“ vjerojatno je mnogo stariji, a takvi predmeti postaju
i svojevrsne memorabilije. Razlozi ¢uvanja, tj. simboli¢ne upotrebe nisu nikada jednostavni kao
ni veza izmedu ¢ovjeka i predmeta, odnosno onoga $to on simbolizira.

......

prirode kao $to su to keramicke posude ili njihovi ulomci, o ¢emu svjedoci niz etnografskih i
arheoloskih izvora (Smith 1989; Sterner 1989; Deal & Hagstrum 1995; Gosselain & Livingston
Smith 2005; Kreiter 2007). Prema tim podacima posuda predstavlja svojevrsnu personifikaciju
ljudskog tijela izgradenog od tla od Cega su se zadrzali i nazivi za njezine dijelove (npr. vrat,
rame ili trbuh posude), a Zivotni vijek posude metafora je za Zivotne cikluse ¢ovjeka. U tom
smislu posude odraZavaju kontinuitet i identitet, simboliziraju radanje Zivota, dok razbijene
posude simboliziraju smrt.

U arheoloskom kontekstu cjelovite keramicke posude uglavnom se pronalaze u grobovima i
vazan su dio pogrebnih obic¢aja i rituala u gotovo svim razdobljima proslosti. Osim na groblji-
ma, keramicke posude te osobito polomljene posude imaju vaznu ulogu kao dio svakodnevnih
rituala unutar ili uz naselja. Iz etnografskih izvora znamo da se u zajednicama juznoga Mek-
sika oStecene ritualne posude i njihovi ulomci skupljaju i ¢uvaju oko kuénih oltara (Deal &
Hagstrum 1995: 118). Slican obicaj zabiljeZen je i u plemenu Gurensi u Africi (sjeveroisto¢na
Gana). Tamo se na brojna svetisSta, odnosno oltare predaka, na koja se odlaZu razne prinesene
Zrtve, postavljaju ulomci razbijenih keramickih posuda. Oni Stite prinesenu Zrtvu te prema nji-
hovu vjerovanju keramicki ulomci pojacavaju osjeéaj duhovnosti i simbolike zbog sveprisutnog
utjecaja i povezanosti s tlom (zemljom) koje se nalazi u svim aspektima takvih zajednica (Smith
1989: 61, fig. 4).

No, vaznost keramickih posuda utoliko je vec¢a kada pogledamo mnoge primjere njihove reci-
klaze takoder zabiljeZene u etnografskim izvorima. Rijec je o recikliranju ulomaka keramickih
posuda koji su usitnjeni i iskoriSteni kao sirovina (grog), tj. izmijeSani su u glinoviti materijal
od kojega su ponovno izgradene nove posude. Prema pogrebnim obic¢ajima pojedinih plemena
u juznoj Americi nakon smrti osobe sve pokojnikove posude bivaju razbijene, a jedan dio ulo-
maka odabire se za pripremu groga (DeBoer 1974: 336). Primjeri iz zapadne Afrike govore o
sli¢noj praksi u Zivim zajednicama gdje je zabiljeZeno da npr. nakon smrti osobe, bliska rodbina
razbija posudu preminuloga, te priprema grog koji ugraduje u novu posudu ¢ime se odrzava
povezanost obitelji s preminulim (Smith 1989: 61; Sterner 1989: 458 prema: Deal i Hagstrum
1995: 122; Sterner 1989, prema Kreiter 2007: 132). U zajednicama Fulani/Gurma (Burkina
Faso), Namai Somono (Mali), Songhaya i Zarma (Nigerija) loncari recikliraju arheoloske kera-
micke ulomke u obliku groga, a to objasnjavaju tvrdnjom da upotrebom komadiéa drevnih po-
suda stvaraju vezu s precima koji su znali kako napraviti ¢vrstu posudu (Gosselain & Livingston
Smith 2005: 41).

Grog se Cesto ugradivao u keramicke posude tijekom prapovijesti (sl. 12), a istrazivanja su
pokazala da premda je grog imao i svoju funkciju u proizvodno-tehnoloSkom i upotrebnom
smislu, to nije uvijek bio slucaj, odnosno nije bio jedini razlog njegove upotrebe (Plog 1980;
Gamble 2007; Kreiter 2007). Srodne simbolicke motive recikliranja, zabiljeZene u etnograf-
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skim izvorima, moZemo pretpostaviti i za prapovijesne zajednice koje su zivjele na tlu Europe.
Takve prakse ukazuju na odredeni kontinuitet u memoriji, izravnu vezu s precima te prenose-
nje tradicije, posebice u drustvima koja ne zapisuju svoju proslost (Chapman 2000: 351; Briick
2006; Chapman & Gaydarska 2006; Kreiter 2007).

Vrlo zanimljiv primjer u sklopu simbolickog recikliranja tic¢e se jednog, specificnog predmeta -
cipela. Tijekom 18.1i 19. stolje¢a u Engleskoj je postojala neobi¢na praksa skrivanja istro$enih i
starih cipela na razlic¢ite, nekonvencionalne lokacije u objektima, uglavnom zgradama. Tijekom
20. 1 21. stolje¢a otkriven je velik broj takvih cipela od kojih su mnoge zavrsile u muzejima.
Provedeno istrazivanje (Houlbrook 2013) pokazalo je da tzv. ,skrivene” cipele imaju vrlo slo-
Zenu biografiju, a autorica dovodi u pitanje i aktualnost kategorije tzv. ,vrijednog smeca“ te
podrijetlo ove neobitne prakse dovodi u vezu s ritualnim recikliranjem. Prema istrazivanjima
97,81% cipela je iznoSeno i dotrajalo, njih 26,2% otkriveno je unutar ili uz dimnjak, ognjiste ili
pec¢ dok je 22,86% cipela pronadeno ispod podova, iznad stropa ili u potkrovlju (Eastop 2006:
246, prema Houlbrook 2013: 104). Autorica odabir takvih lokacija povezuje s njihovom zajed-
nickom karakteristikom, a to je liminalnost (grani¢na zona, odnosno rubni prostor u kojemu
se prelaze okviri drustvenih struktura). Simbol cipele, prema arheoloskim, povijesnim, etno-
grafskim i ikonografskim izvorima sadrZi odredeno ritualno znacenje te autorica (Houlbrook
2013: 105-107) smatra da stare cipele nisu odabirane zato jer viSe nisu bile nosive ve¢ da su
upravo stare i iznoSene cipele stekle odredenu vrijednost radi koje su bile odabrane za skriva-
nje. Pravo znacenje i svrha skrivanja pretpostavlja se i smatra da je rije¢ o svojevrsnoj zastititi
koja se postavlja na tzv. grani¢na mjesta podloZna utjecaju ,zlih sila“. Bez obzira na tumacenja
svrhe ,skrivanja“ vidimo izvanredan primjer kako Zivotni vijek cipele prelazi nekoliko ciklusa
od upotrebne vrijednosti preko gubitka te vrijednosti i subjektivne transformacije u novi su-
stav pri cemu predmet iz konteksta smeca biva vracen u Zivot i recikliran kao ritualni objekt.

Sl. 12: Presjek keramic¢kog ulomka posude s vidljivim zrnima groga s nalazista u sjevero-zapadnoj Hrvatskoj, kasno
broncano doba, (fotografirali: H. Jambrek i A. Kudeli¢).
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Sl. 13: Kamene sjekire iz mladeg
kamenog i bakrenog doba iz zbir-
ke Pecornik (fotografirao: I. Krajcar,
Arheoloski muzej u Zagrebu).

Jos je jedan primjer prema kontekstu nalaza i svrsi polaganja, odnosno skrivanja, slican praksi
skrivanja cipela, no ovdje se radi o mnogo dugovjecnijoj biografiji predmeta. Rijec je praksi iz
dvadesetog stoljeca i polaganju prapovijesnih kamenih sjekira (narodni izrazi: kamene stre-
le, strelni kamen ili strele) u pragove kuca i potkrovlja. Prema etnografskim izvorima kamene
sjekire na podrucju sjeverozapadne Hrvatske imale su nadnaravnu mo¢, osobito u zastiti od
udara groma, u lije¢enju stoke, zastiti od bolesti, nesreée i uroka (Belaj 1998; Simek 2010: 139).
Ponekad bi se kamene strele ugradivale u zid seoske kuc¢e kamo ju je ugradio netko od preda-
ka, vjerujuéi u njezinu magi¢nu moc¢ te bi se ona s paznjom prenijela u novu kuéu kako zastita
doma ne bi bila prekinuta (Vukovi¢ 1960; Santalab 1996: 27, preuzeto od: Simek 2010: 141).
Taj obicaj karakteristi¢an je za podrucje Hrvatskoga zagorja o ¢emu doznajemo iz navedenih
etnografskih izvora, ali i prema brojnim nalazima prapovijesnih kamenih sjekira upravo s toga
podrudja (veéina kamenih sjekira ¢uva se u Arheoloskom muzeju u Zagrebu; sl. 13). Sli¢ni obi-
Caji zabiljezeni su i diljem Europe, a postoje i dokazi da je takva praksa, ,recikliranja“ kamenih
sjekira i njihova ponovna simbolicka upotreba, mnogo starija. Poznato je da su u razdoblji-
ma antike i srednjega vijeka na Sirem podrudju Europe prapovijesne kamene sjekire opisivane
kao magi¢ni predmeti koji su sadrzavali mo¢ zastite (Simek 2010: 142-14). Zanimljiv je nalaz
kamene sjekire otkrivene u bedemu iz kasne antike u Lepoglavi (Balen Letuni¢ 1981) ili pak
sjekire iz mladega kamenog i bakrenog doba cesto pronadene u kontekstu bron¢anodobnih
objekata i naselja.

Mjesta na koja se takvi predmeti polazu ili skrivaju, kao i u slu¢aju razmatranja simbolike oda-
bira mjesta skrivanja cipela (Houlbrook 2013) predstavljaju tzv. grani¢na mjesta (prag, pot-
krovlje, zid ili bedem). lako nikada ne¢emo u potpunosti razumjeti takve obicaje, ostaje nam
artefakt kao fascinantan dokaz cirkuliranja odnosno recikliranja predmeta kroz vrijeme i pro-

......

nije dosegnuto.
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Suvremene ,kulture” recikliranja

U zavrSnom dijelu teksta kratko ¢emo se osvrnuti i na tzv. suvremene kulture recikliranja koje
Cine etnicke zajednice poput Roma i egipatski pripadnici zajednice Zabbaleen (egipatski arap-
ski: ljudi od smeca).

Romsko stanovnistvo poznato je po svojim skupljackim aktivnostima koje ¢ine dio njihove tra-
dicije, no skupljanje metalnog otpada i trgovina reciklaznim otpadom za njih je osim tradicije
i simbol ekonomske neovisnosti. Zanimljiv je druStveno-hijerarhijski sustav u kojemu se takvo
skupljanje i trgovina provode (sl. 14). Odabir takvog nacina Zivota potpuno je neovisan o ide-
ologijama suvremenog poimanja recikliranja i globalne osvijeStenosti o ocuvanju okoliSa. Za
takve je zajednice to nacin Zivota na koji polazu pravo prvenstva te ga Stite njegujuci tradiciju i
prenosedi je na mlade generacije.

Pripadnici zajednice Zabbaleen (egipatski arapski: ljudi od smeéa) u Egiptu, na podrucju grada
Kaira, bave se skupljanjem smeca od Cetrdesetih godina dvadesetoga stoljeca. Rastuc¢u zajedni-
cu ¢ini izmedu 50 i 70 tisuca ljudi koji uglavnom Zive u prigradskim manjim selima (Mokattam
ili Grad smeca jedno je od njihovih najvecih naselja). Zajednica skuplja smece od vrata do vrata
te od toga Zive, a prema nekim podacima recikliraju ¢ak 80% smeca u Kairu dok kompanije koje
se bave skupljanjem smeca recikliraju tek 20 do 25% otpada (https://en.wikipedia.org/wiki/
Zabbaleen). Oni otpad prenose kolima koja vuku magarci te ga odvoze u sela gdje otpad sorti-
raju, dok organski otpad daju svinjama koje uzgajaju. Tijekom godina Zabbeleen su prerasli u
specifi¢nu i vrlo organiziranu te sloznu zajednicu. Medutim njihova je egzistencija nedavno po-
stala ozbiljno ugroZena kada su gradske vlasti u Kairu 2003. godine dodijelile godi$nje ugovore

Sl. 14: Gomila skupljenog metalnog otpada ispred romske kuce, simbol statusa i mo¢i vlasnika otpada, Podravina
(fotografirala: F. Sirovica).
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od 50 milijuna dolara kompanijama za zbrinjavanje otpada. Na taj nac¢in drustveno-ekonom-
ska odrZivost zajednica Zabbaleen izravno je pogodena, a vlast ih je u ovome slucaju, prema
njihovim navodima, potpuno ignorirala. Osim toga radi sanitetskih razloga zabranjen im je i
uzgoj svinja koje desetlje¢ima predstavljaju osnovnu komponentu u procesu recikliranja. Da
stvar bude gora, gradska vlast je u proljece 2017. godine najavila projekt koji podrazumijeva
postavljanja vise kioska u gradu gdje ¢e se moc¢i prodavati otpad (otkup otpada) Sto ¢e prema
inicijatorima ove ideje biti drustveno, financijski i ekoloski profitabilno za sve. Medutim, za
pripadnike zajednice Zabbaleen to nije bila pozitivna vijest. Prema njihovim navodima to ¢e
bitno utjecati na njihove prihode, egzistenciju i nacin Zivota, a gradsku inicijativu koja ih potice
da se ukljuce u trgovinu s pomoc¢u kioska, ne prihvacaju (https://www.egypttoday.com/Ar-
ticle/1/4027 /From-trash-to-treasure-Egypt%E2%80%99s-new-recycling-initiative-triggers-
dispute).

Ovo je primjer u kojemu je recikliranje postalo nacin Zivota za ¢itavu zajednicu, a da pritom,
iako je rije¢ o suvremenom dobu, nitko od njihovih pripadnika ne spominje ekolosku osvije-
Stenost ili o¢uvanje okoliSa. Gotovo paradoksalno, no rije¢ je o svojevrsnom sukobu new age
grupacije koja zagovara recikliranje i ekoloski je osvijeStena sa zajednicom koja vise od sedam-
deset godina reciklira 80% otpada jednog visemilijunskog grada.

Zakljucak

Navedeni primjeri samo su manji dio aktivnosti koje su prepoznate kao praksa recikliranja,
ponovne upotrebe ili prenamjene u Zivotnom vijeku predmeta u proslosti. Tragove takvih ak-
tivnosti mozemo prepoznati na arheoloSkom materijalu, dok je tumacenje pojedinih odluka
vezanih uz procese recikliranja iz danasnje perspektive ponekad tesko razumjeti. No unato¢
tome jasno je da je recikliranje u proslosti bilo dio svakodnevice te da se provodilo gotovo
rutinski, bas kao i danas. MoZe se reci da je fenomen recikliranja vremenski univerzalan, a
razlozi su se uglavnom temeljili na odrZivosti, obnovljivosti resursa i sirovine, odnosno recikli-
ranje je u osnovi bilo prakti¢ne prirode. Neki autori tumace praksu recikliranja kao ekonomiju
ljudskog vremena i truda, i ograduju se od recikliranja koje se promatra kao dio moralnog i
etickog izbora (Amick 2015:15), kao Sto se ono obi¢no danas promatra. Recikliranje je ovisilo i
o promjeni tehnologija i materijalima koji su s takvim promjenama povezani. Ono ¢e se pojaviti
i kada vrijednost nekom materijalu poraste u smislu rijetkosti ili teZe dostupnosti sirovine ili
npr. majstora koji je vladao znanjem o obradi materijala. Promjene u intenzitetu primjene prak-
se recikliranja npr. odredenog materijala u proslosti mogu ukazivati na specifi¢cna ekonomska
zbivanja ili kulturoloske transformacije. Tako na primjer tijekom izrazito stresnih ekonomskih
perioda potreba za ponovnom upotrebom i recikliranjem iz sasvim ekonomskih razloga moze
rasti pogotovo kod neprivilegiranih i siromasnijih u zajednici (Wilson 1995: 127-128).

Iako je prakti¢na priroda recikliranja u proslosti bila primarna ba$ kao i danas, ne mogu se
zanemariti primjeri gdje se prakti¢nost djelomi¢no preklapa s ideoloSkim motivima i simbolic-
kom prenamjenom pojedinih predmeta. Promatrajuci takve prakse moZe se raspravljati o pro-
jiciranju subliminalnih poruka o povezanosti predmeta (kao djela prirode) i ¢ovjeka tako Sto
¢ovjek predmetu pripisuje posebne mo¢i ¢cime sam sebe postavlja u podredeni poloZaj. MoZda
takve prakse simboliziraju neraskidivu vezu ¢ovjeka s prirodom i njegovu ovisnost o njoj.

Covjek u proslosti nije imao mnogo izbora, stoga je prakti¢nost uglavnom prevladala bilo da
mi danas mozemo protumaciti takve odluke ili su nam potpuno nejasne i ulaze u sferu mistike.
Unatoc¢ slozZenosti navedenih primjera i obrazaca recikliranja, kako danas tako i u proslosti,
dokazi o recikliranju na arheoloSkim artefaktima predstavljaju potencijalno vrijedne zapise o
razli¢itim sferama Zivota u proslosti.
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Reciklaza kamenoga oruda tijekom povijesti

Uvod

Kameno orude najstariji je oCuvani ostatak djelatnosti ¢ovjeka i covjekovih predaka, hominina.
Zbog svoje atraktivnosti i trajnosti kameno je orude ¢esto nadzZivjelo svoje autore i naslo svoje
mjesto u razli¢itim povijesnim razdobljima i okolnostima iste, sli¢cne ili potpuno promijenjene
funkcije. Reciklazu malih komada kamena koje je Cesto i same tesko prepoznati kao artefakte
nije lako uoditi, i zato su u mnogim objavama povijesnih razdoblja nalazi takvih primjeraka
interpretirani kao rezultat poremecaja u stratigrafiji ili erozije. Koliko god je teSko utvrditi pro-
mijenjenu funkciju na teSko promjenjivom trajnom kamenu, toliko nam i omogucava uvid u
neke procese koje na drugim predmetima zbog njihove podloznosti modifikaciji ili propadanju
nije moguce uociti. Trajnost kamena omogucilo je visestruko preoblikovanje i prenamjenu, te
vracanje iz otpada nakon nekoliko stotina ili tisu¢a godina ponovno u sferu ljudske svakodnevi-
ce kao sredstvo za obavljanje svakodnevnih poslova, ili iznad nje, u sferu zastitnika i sre¢onoSa.

Razlozi za recikliranje su viSestruki i ovise o razlic¢itim faktorima, a mozda najvazniji u ovom
slucaju je vrijeme, odnosno povijesni period u kojemu se odredeni predmet po¢eo ponovno ko-
ristiti. U vrijeme kada je kamen i dalje osnovna sirovina, razlozi za reciklazu su (barem kako se
nama €ini) jasni, jednostavni i mogli bismo i re¢i samorazumljivi, a bazi¢na funkcija predmeta
ostaje ista iako je aktivnost koja se obavljala time mozda promijenjena (rezanje, Zetva, Stavlje-
nje, sjeca itd.). S razvojem tafonomije postalo je donekle moguce uocavati intenzitet djelatnosti
te prekide i ponovno koristenje. Tafonomija nam omogucuje proucavanje razlicitih faza nastan-
ka oblika nekog predmeta kakav nam je doSao u ruke. Patina je prirodna promjena povrsine
kamenih nalaza i kostiju koja moZe nastati nakon lomljenja kao ,,omotac” oko predmeta i ne-
posredan je pokazatelj naknadnih zahvata i preinaka te moZemo utvrditi sa sigurno$¢u prema
oStecenjima, nakon Sto je patina nastala, da se predmet ponovno koristio nakon Sto je jednom
bio odbacen. Ipak, nedvojbeno utvrdivanje recikliranja kamenoga oruda metodoloski je vrlo
zahtjevno i ponekad nemoguce (Odell 1996).

S promjenama u tehnologiji izrade oruda mijenja se i uloga kamenog oruda. Ono gubi svoju
funkciju, ali ostaje kao malen, no istaknut i neobi¢an dio prostora. TeSko je bilo objasniti sjajne
neobi¢ne predmete na povrsini ili u zemlji koje se nije moglo pripisati niti Zivom niti nezivom,
niti prirodnom niti umjetnom. Zbog toga se njihova uloga s one puke uporabne mijenja i prelazi
u sferu drukcijeg, misti¢noga, pa i subliminalnoga.
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Sinkronijska reciklaZza kamenog oruda u prapovijesti

Reciklaza i prenamjena smatra se sastavnim dijelom prve tehnologije, i faktorom koji upotrebu
kamenog oruda razdvaja kod hominina i ostalih primata (Davidson 2010; O’Shea 2017). Prva
tehnologija danas se definira kao kompleksni skup, radnji, spoznaja i ponasanja, a ne samo kao
puka sposobnost izrade oStrog ruba. Prva tehnologija ukljucuje spoznaju o potrebi za orudem,
planiranje, ukljucivanje nabave sirovina i proizvodnje oruda u “dnevni raspored” i raspored
kretanja, proizvodnju oruda te ¢uvanje i transport ¢ekica i oruda (Davidson 2010). Visestru-
ka funkcionalnost i pogodnost za prenamjenu vezana je uz nacin Zivota lovacko-sakupljackih
zajednica. Oruda su trebala biti lagana za transport, izdrzljiva, viSefunkcionalna i laka za pre-
namjenu. Artefakt je prije svega trebao imati veliku koli¢inu pogodnog radnog ruba kako bi mo-
gao podnijeti Sto viSe razlic¢itih aktivnosti te nuditi ,,dovoljno prostora“ za obavljanje i oStrenje.
No te su karakteristike zahtijevale kompromis u drugom aspektu, onom izdrZzljivosti ili funk-
cionalnosti. Analogija mogu biti prijenosni dZepni multifunkcionalni alati poput ,Svicaraca“ ili
sleathermana“ koji vlasniku nude cijeli spektar mogu¢nosti, no uz smanjenu funkcionalnost u
odnosu na njihove ekvivalente u zasebnim oblicima te isto tako i kraci vijek trajanja (O’Shea
2017). Prvi mogudi zabiljeZeni slucaj reciklaZe potjece s lokaliteta Fuente Nueva u Spanjolskoj
iz slojeva datiranih prije oko 1.300.000 godina. No tu se ne moZe govoriti o sustavu reciklaZze,
vec¢ o jednostavnoj preradi i prilagodbi jednostavnog oruda (Barsky et al. 2015).

Visestruka oruda (viSe razli¢itih morfoloski odredivih tipova na jednom komadu) ¢€esto su in-
dikator recikliranja i ponovne upotrebe. Takav primjer je gornjopaleoliticko viSestruko orude
dubilo-grebalo (sl. 1). Nakon §to bi se primarno grebalo ili dubilo istrosilo, na suprotnom po-
pre¢nom rubu bi se formirala druga dodatna obrada i time orude dobilo novi oblik (Jacquier &
Naudinot 2015). Dodatna obrada ili oSte¢enja lateralnih rubova na orudima s dodatnom obra-
dom na poprecnim rubovima ukazuju na razne vrste upotrebe i prenamjene. Utvrdeno je da
su se sjeCiva mogla Koristiti u svom izvornom, nemodificiranom obliku, da bi se, nakon S$to bi
se lateralni rubovi istrosili, lomila i dodatnom obradom popre¢nog ruba formirala u grebalo ili
dubilo. Dakle, tipoloski prepoznatljiv komad je identificiran zapravo u svojem sekundarnom
obliku.

Dodatna potvrda za primarno KoriStenje artefakta u nemodificiranom obliku su i iveri dubila
(otpad od proizvodnje dubila) koji na svom rubu imaju tragove koristenja. Unutar skupa nalaza
kamenih artefakata takoder se moze uociti prenamjena tehnoloskih kategorija u orude ili otpa-
da iz procesa proizvodnje u orude. Iskoristene jezgre mogu dodatnom obradom postati orude,
aipogreske u procesu proizvodnje - krhotine, ako svojim volumenom odgovaraju mogu se do-
datno oblikovati u orude. Na nekim lokalitetima moguce je uociti potencijalno grupiranje onih
artefakata koji su joS iskoristivi za razliku od onih preradenih i odbacenih koji su bili razasuti
uokolo (Jacquer & Naudinot 2015).

Razlozi za koriStenje otpada ili tehnoloskih kategorija umjesto planski proizvedenih polupro-
izvoda su visSestruki. Ponekad je to posljedica nestasice uobicajenog oruda, ponekad neekono-
mic¢no koriStenje velikih komada koji su jos iskoristivi u slu¢ajevima kada je naselje blizu izvora
sirovine, a nekada naprosto ,kulturni odabir” koji se ne moze objasniti prakti¢nim razlozima.

Osim kamena, tijekom paleolitika su se reciklirale i Zivotinjske kosti. Na lokalitetu Castel di Gu-
ido kod Rima, starom oko 300 000 godina, pronadeni su ostaci neandertalske reciklaZe kostiju.
Kosti su se lomile kako bi se doSlo do hranjive koStane srzi nakon ¢ega su se slomljeni ulomci
kostiju preradivali u orude. Tako izradeno orude nakon odbacivanja je moglo biti jo§ jednom
preradeno i ponovno koriSteno (Boschian 2015). Otprilike u isto vrijeme recikliralo se i u pe-
¢ini Qesem kod Tel Aviva (Gopher & Barkai 2015). Mali odbojci su se preradivali u mala sjeciva
koja su mogla sluZiti kao pribor za prehranu.
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Sl. 1: Shematski prikaz prenamjene sjeciva u grebalo ili dubilo (prema Jacquer & Naudinot 2015).
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Dijakronijska reciklaza kamenog oruda u prapovijesti

Tijekom prapovijesti, pogotovo u razdobljima kada se kao osnovna sirovina za orude Kkoristio
kamen, reciklaza sluc¢ajno pronadenog odbacenog oruda (posebice na viSeslojnim naseljima)
nije bila rijetkost. To postaje u arheoloskom zapisu vidljivo i jasno tek u posljednje vrijeme jer
su prije neobi¢ne asocijacije razli¢itih vrsta oruda pripisane stratigrafskim poremecajima, a
isto tako zbog dugotrajnosti pojedinih oblika nije lako uociti da su kronoloski odvojene zajed-
nice koristile identi¢ni set oruda.

Polozaji koji su se koristili za naseljavanje kroz dulje razdoblje pruzali su pridoslicama priliku
za koriStenje oruda koje su njihovi prethodnici odbacili, a koje se moglo prikupiti na povrsini.
Procesi koji utjeCu na nastanak arheoloskog nalazista mnogo su dulji i kompleksniji nego pret-
postavljena svakodnevna aktivnost koja se ocituje u nekom skupu nalaza (Binford 1981).

Ostaci liticke proizvodnje ne smiju se promatrati kao homogeni kuéni inventar jedne zajednice
nego se moraju promatrati u mnogo Sirem kontekstu. Osim u naseljima, kamena oruda se pro-
nalaze i na ,nenaseljenim“ mjestima, u obliku nakupina ili ve¢e koncentracije. Te povrSinske
koncentracije litike (lithic scatters) i njihov sastav omogucili su uvid u kompleksnost i znacenje
kamenog oruda i odbacenih predmeta te utjecaj vremenske komponente na nastanak arhe-
oloskog skupa nalaza. Mjesta na kojima su velike nakupine kamenog oruda na povrsini bile
uocljive i prapovijesnim zajednicama te su ih one prepoznavale, akceptirale, postovale i kori-
stile. Zone, odnosno dijelovi okolisa s povrSinskim koncentracijama litike poznate su i dobro
dokumentirane na podrucju Australije, sjeverne Amerike te Europe i to od razdoblja srednjega
paleolitika pa do kasnog bron¢anog doba (Bailey 2000:74). Pretpostavlja se i da mjesta povr-
Sinske koncentracije litike predstavljaju mjesta koja su u uskoj vezi s trajnijim naseljima i da su
kao takva dio proto¢nog okolisa ¢iji je kontekst daleko $iri od onog koji moZemo primijetiti ako
promatramo lokalitete kao izolirane cjeline i odvojene prostore (Bailey 2000: 74).

Prenamjena

Tijekom broncanoga doba dominantna sirovina za izradu oruda postaje bronca te kameno
orude postupno izlazi iz upotrebe da bi se do kraja bron¢anoga doba skoro u potpunosti za-
mijenilo metalnim. Medutim, kameno orude koje je bilo dio inventara svakog domacinstva ne
iS¢ezava u potpunosti vec se poc€inje pojavljivati u nekoliko razli¢itih uloga. Nije poznat korijen
apotropejskog znacenja kamenog oruda koji ¢e obiljeziti kontekst kamenog oruda kroz povije-
sna razdoblja, ali €ini se da tu promjenu semanticke uloge kamenog oruda moZemo pratiti jos
od mladih razdoblja prapovijesti. Kuhinjski pribor i Sumarsko orude polako postaju magi¢nim
predmetima i kao takvi ¢e ostati do danasnjih dana.

U Zeljeznodobnim grobovima na podruéju Skandinavije (Norveska, Svedska) kao grobni prilog
nisu neuobicajene neoliticke kamene sjekire ili drugo orude od kremena. Na groblju Halland
u Svedskoj od pronadenih stotinu grobova gotovo svaki je imao prilog od obradenog kremena.
To moze biti odraz odnosa koji su ljudi u prapovijesti imali prema svojim pretpostavljenim
precima te s dokazivanjem legitimiteta i ,prava“ na odredeni prostor. Naravno, ta je teorija
uvelike konstrukcija pod utjecajem sli¢nih procesa koji su se odvijali tijekom razdoblja razvoja
nacionalne svijesti u 19. st.,, ali su sli¢ne pojave svakako zabiljeZene i ranije u srednjovjekovnoj
i ranonovovjekovnoj povijesti srednje i sjeverne Europe (Johanson 2006). Obicaj pokopavanja
s kamenim sjekirama i orudem moze biti i rezultat praznovjerja. Poznato je da su u razdobljima
pisane povijesti, antike i srednjega vijeka prapovijesni artefakti opisivani kao magi¢ni predmeti
koji su padali s neba ili su se formirali na zemlji prilikom udara munje. Takvo su videnje moZzda
imali i ljudi u metalnim razdobljima prapovijesti.
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Reciklaza prapovijesnog kamenog oruda nakon prapovijesti

Kresivo

Tijekom antike i srednjega vijeka kremen se koristio i u prakti¢ne svrhe, ali ne kao orude nego
kao kresivo. Kresiva su se izradivala od prikupljenih prapovijesnih artefakata, razbijanjem no-
dula i nemodificiranih komada sirovine. Kao i u slu¢aju magicnih kamenih sjekira, ljudi vje-
rojatno nisu bili svjesni da koriste orude ljudi iz proslosti, bilo im je vazno samo da je kamen
pogodnih karakteristika. Kresivo od kremena koristilo se sve do 19. stoljeca. Primjer kolekcije
odbacenih kresiva od kojih su neka izradena u modernom razdoblju, a druga su srednjopale-
oliticka i gornjopaleoliticka oruda koriStena u moderno doba kao kresiva, jest brdo Alban u
okolici Rima. Kako se u tom dijelu roznjak ne pojavljuje u prirodnom obliku, paleoliti¢ko ka-
meno orude pronadeno na lokalitetima je moralo biti doneseno, koristeno i kona¢no odbaceno
zajedno s ostalim otpadom modernog doba (Altamura 2013).

Za mod, srecu i zdravlje

Ve¢ su u doba anticke Grcke kamene sjekire i artefakti su nasli svoje posebno mjesto kao rijetki
i vrijedni predmeti. U Gr¢koj su se nazivali astropelekia, sjekire koje su pale s neba (Stevens
1870). Plinije u De rerum natura prenosi Sokratov opis ceraunija (prapovijesnih kamenih sje-
kira) koji kaze da postoje dvije vrste ceraunija, crne i crvene, da podsjecaju na helebarde ili
glave sjekira te da se uz njihovu (magi¢nu) pomo¢ mogu pokoriti ¢itavi gradovi ili nadjacati
mornarice na moru (Steven 1870). Osim reciklaZe prapovijesnoga kamenog oruda, recikliralo
se i samo pretpostavljeno ljekovito svojstvo. U Spanjolskoj su se izradivali amuleti od svile u
obliku kamenih strelica i drugog oruda. Poznati su primjerci iz 17. stolje¢a (Ferris 2012). Lje-
kovita svojstva su se pripisivala i kamenom orudu domorodnog ameri¢kog stanovnista koje je
odbaceno orude svojih predaka premjestalo i koristilo u ritualima za ozdravljenje (Weigand
1970; Whittaker 1994).

Na nekim sjekirama sre¢onoSama nalaze se urezani natpisi na grckom jeziku, koje su, medutim,
pronadene u rimskom kontekstu (Faraone 2014). Nema nikakvih indicija da su prepoznali to
kao orude svojih predaka ve¢ kao prirodne obli-

ke koji su imali posebna svojstva poput opala ili ). 2: Etrui¢anska ogrlica s malom probugenom
koralja. Neoliticke sjekire istoCnoga Mediterana,  kamenom sjekirom kao prilogom (Blinkenberg
kasnije ukraSene ili u izvornom obliku nasle su  1911:fig 16).

svoj dom kao amuleti na podruéju Francuske, Bri-
tanije i drugdje (Faraoni 2014). Za neke od grc¢kih
natpisa se smatra da su mozda nastali i u kasnije
vrijeme, kao krivotvorine, no i u tom slucaju rijec
je o reciklazi prapovijesnih artefakata. Dokazani
primjer krivotvorine, i to vrlo recentne, je kamena
sjekira s urezanim prikazom jelena koju je nala-
znik ukrasio kako bi ju mogao bolje prodati. Manje
su se sjekire koristile kao osobni amuleti i privjes-
ci na ogrlicama. U etrus¢anskim grobovima na lo-
kalitetima Poggio delle Granate i Narce pronadene
su male (naknadno) probusene sjekire od kojih
je ona iz Narce bila objeSena na ogrlici od plavih
perli (Blinkenberg 1911: 29; sl. 2; Faraone 2014).
Etruscanska zlatna ogrlica koja se nalazi u postavu
Brittish Museuma kao privjesak ima prapovijesnu
strelicu od roznjaka (Evans 1872; Wilson 1899).
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Nalazi kamenog oruda u kontekstu rimskih slojeva ponukali su neke rane istrazivace na po-
drucju velike Britanije da pretpostave postojanje tehnoloski zaostalih populacija u rimsko doba
(Fox 1869). Suvremeni su pak istrazivaci takve slucajeve pripisivali poremecenom kontekstu.
Vecina tih nalaza ipak je slucaj tesko uocljive reciklaze i reupotrebe.

Zastita od groma i munje

Iz nordijske mitologije poznata je prica o bogu Toru, zastitniku ljudi i imovine od kaosa koji
baca svoj (kameni) ¢eki¢ pri udaru munje. Sli¢na je asocijacija i sa slavenskim bogom Perunom
i njegovim kamenim ceki¢em. Oblik kamene sjekire slican suvremenim sjekirama i ¢eki¢ima
te svojstvo iskrenja faktori su zbog kojih je kameno orude postalo thunderstones. Kao dodatna
potvrda ovoj tezi, runski natpisi su pronadeni i na neolitickim sjekirama (Holtorf 2005). Neo-
liticke kamene sjekire postale su dio i kr§¢anskih obicaja pa se tako jedna cuvala u katedrali u
Utrechtu i nazivala ,Ceki¢ sv. Martina“ s kojime je sveti Martin posjekao sveto pogansko drvece
po Galiji (Brown 2013). Do polovine 20. stoljeca zadrzala se praksa stavljanja prapovijesne
kamene sjekire, koje se ¢esto mogu naci na poljima, na nadvratnik kuée kako bi se obranila od
udara groma ,jer grom ne udara u isto mjesto dva puta“, a za sjekire se smatralo da su nastale
upravo udarom groma u zemlju (Belaj 1998).

Ritual obrezivanja

U Izraelu i Egiptu kremeni su se nozevi koristili za obrezivanje kao dio tradicije i nakon Sto se
poceo koristiti metal (Walton et al. 2014). Dio je to rituala u kojima tradicija prezivljava mnogo
dulje nego u drugim aspektima Zivota, kao i u ostalim aspektima vezanim uz Zivot, smrt i zemlju
(zbog toga Sto potjece iz zemlje kremen se uvijek dovodi u vezu sa Zemljom Sto je vidljivo u
pretkr§¢anskoj mitologiji gotovo svih dijelova Europe). Obrezivanje kamenim noZevima spo-
minje se i u Bibliji te su se iz toga razloga kamene ostrice ponekad koristile za obrezivanje i u
suvremeno doba: JoSua 5,2: U to vrijeme Jahve rece JoSui: “Nacini sebi kamene noZeve i ponovo
obreZi Izraelce (Evans 1872:9) / JoSua 5,3: JoSua nacini sebi kamene noZeve i obreza Izraelce
na breZuljku Aralotu (Jeruzalemska Biblija 2012).

Tribulum Sl. 3: Rekonstrukcija tribuluma (Gurova 2013, fig. 3.4)

Kamene sjekire, dlijeta, batovi, strelice bili
su ociti uzori za svoje nasljednike u metalu
i oni od srednjega broncanog doba potpuno
gube svoju primarnu funkciju. Medutim, na
podruc¢ju Mediterana i Balkana jedan kom-
pleksan kompozitni oblik oruda nalazi se u
upotrebi joS i u suvremeno doba. Rijec¢ je o
napravi za vrSenje Zita koja se sastoji od spo-
jenih drvenih dasaka u koje su umetani ostri
kameni ili metalni artefakti trokutastog ili
trapezastog oblika - tribulum (sl. 3). Vrsidba
se odvijala tako da je naprava bila zavezana
za upregnutog vola koji je vukao ¢ovjeka koji
je stajao na njoj u krugovima preko razasu-
tog klasja. Ostri kameni (i kasnije metalni)
artefakti rezali su i odvajali klas od stabljike.
Dimenzije su varirale od 2Zm x 1,5m do 1,5m
x 0,5m. Osim po tragovima upotrebe, izgled i
upotreba tribuluma poznati su i s bliskoistoc-
nih zapisa i prikaza poput ovdje ilustriranog
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Sl. 4: Prikaz tribuluma na cilindricnom pecatu s lokaliteta Arslantepe, Turska (Anderson 2006)

prikaza s lokaliteta Arslantepe (Anderson et al. 2006, sl. 4). ZabiljeZeni su slucajevi upotrebe
prapovijesnih kamenih artefakata u izradi tih naprava i u suvremeno doba (Malta, Turska). Sve
do polovine 20. stolje¢a u ruralnim predjelima su se izradivali tribulumi, a mnoga kucanstva
ih ¢uvaju do danas kao simbol tradicije i manifestacije osobnog identiteta (Gurova 2013: 181).

Vatreno oruZje

S razvojem vatrenog oruZja prapovijesni artefakti dobivaju novu svrhu, kao kresivo za puske
kremenjace. Komadi roznjaka su se obradivali kako bi stali na predvideno mjesto za Kresivo,
ali su se povremeno koristili i prikladni prapovijesni artefakti koji su se mogli na¢i na povrsini
(Altamura 2013).

Otpor i ocuvanje identiteta

Tradicionalno se u arheoloSkoj literaturi uvrijeZilo misljenje da domorodno stanovnistvo
Sjeverne Amerike nakon kolonizacije prestaje koristiti kameno orude i usvaja tehnologiju i
prakse osvajaca. Suvremena istrazivanja napustenih kuéanstava 17.-19. stolje¢a u srediSnjem
Massachusettsu ukazuju na snaznu tradiciju koriStenja i oCuvanja kamenoga oruda te drugih
vlastitih praksi unato¢ zabranama u razdoblju od preko tri stotine godina (Bagley et al. 2014).

Pribor za poucavanje

Kao ponovnu upotrebu moZemo definirati i znanstveno prouc¢avanje kamenoga oruda (Whitta-
ker 1994: 264). Kameno orude u suvremenom svijetu sluzi kao medij kroz koji se pokusavaju
steéi znanja o prapovijesnim drustvima i njihovu nacinu Zivota te kao didakticko pomagalo u
nastavi arheologije.

Za $to je sve prapovijesno kameno orude moglo posluziti kasnijim ljudima koji bi na njih naisli,
poput moguceg koriStenja za rezanje neCemo moc¢i utvrditi, ali ¢injenica jest da je Zivotni vijek
kamenog oruda, koje je jednom ve¢ bilo odbaceno i iskoriSteno, bio obnovljen i znatno produ-
zen zahvaljuju¢i privlacnosti sjajnih predmeta, ljudskoj znatizelji te potrebi da si objasnimo
svijet oko sebe i definiramo predmete u okoliSu. Trebalo je pro¢i nekoliko tisuc¢a godina da bi
se steklo i akumuliralo znanje koje je onda te neobi¢ne predmete kona¢no smjestilo u ispravan
povijesni i funkcionalni kontekst.
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Kosti: jedna od najranijih
sekundarnih sirovina

Uvod

Recikliranje i ponovna uporaba raznih materijala i predmeta javljaju se kroz cijelu ljudsku po-
vijest, jo§ od samih pocetaka (Amick 2015). Medutim, odnos prema praksi recikliranja dosta
se mijenjao tijekom vremena i u razli¢itim kulturama. U novije vrijeme recikliranje i ponovna
uporaba prosli su kroz nagle i drasti¢cne promjene, prvo s industrijskom revolucijom, naglim
povecanjem proizvodnje i stvaranjem ,potrosackog drustva”, a potom, posljednjih desetljeca,
s rastu¢om svijesti o neophodnosti zastite okoliSa i odrzivosti resursa (Cooper 2008; Amick
2015: 4-5).

Recikliranje i ponovna uporaba cesto se vezuju za nedostatak i Stednju (vremena, truda, ma-
terijala itd.), osobito iz danasnje perspektive, gdje se prikupljanjem sekundarnih sirovina naj-
CeSce bave najsiromasniji slojevi drustva ili ekonomski vrlo siromasne zemlje. I arheoloski do-
kumentirani primjeri ponovne uporabe Cesto se interpretiraju kroz prizmu danasSnjeg pogleda,
odnosno kao odraz Stednje i ekonomske isplativosti. Razlozi i motivi za recikliranje u razli¢itim
kulturama, medutim, nisu bili samo ekonomski, ve¢ i kulturni, odrazavajuc¢i kulturni odnos pre-
ma odredenim predmetima i sirovinama od Kkojih su nastali (cf. Drackner 2005; Amick 2015).

Arheoloski primjeri reciklaZe i ponovne uporabe u razli¢itim drustvima brojni su i raznovrsni.
Najuocljiviji su primjeri koji se odnose na sekundarno koristenje gradevinskog materijala (Bar-
ker 2010; 2015), kao i u slu¢ajevima takozvanih transformativnih tehnologija, to¢nije metalur-
gije, prerade stakla i drugih (Griinewald & Hartmann 2015; Al-Bashaireh et al. 2016).

Nacini ponovne uporabe i recikliranja mogu se razvrstati u nekoliko grupa. Tako Michael
Schiffer (Schiffer 2010: 32 ff.) razlikuje kruZenje predmeta, recikliranje, sekundarnu uporabu i
procese konzerviranja (lateral cylcing, recycling, secondary use, conservatory processes), odno-
sno promjenu korisnika nekog predmeta, iskoristavanje nekog predmeta za izradu novog, pro-
mjenu namjene, ali ne i oblika nekog predmeta, i konzerviranje, odnosno ¢uvanje predmeta ti-
jekom duzeg vremena. Daniel Amick koristi koncepte uporabe, ponovne uporabe, recikliranja,
promjene u volumenu i ¢ak strvinarenja, odnosno prikupljanja otpada (use, re-use, recycling,
re-sizing, scavenging) (Amick 2014).

U slucajevima ekstraktivno-reduktivnih tehnologija reciklazu i ponovnu uporabu nije uvijek
moguce raspoznati u arheoloSkom materijalu. Ipak, medu najranijim primjerima jesu slucajevi
sekundarne uporabe litickih artefakata, takozvani primjeri ,dvostruke patine” (double patina),
kada se artefakt koji je ve¢ u arheoloSkom sloju ponovno preradi i iskoristi (Amick 2015: 5-6).
Takvi su slucajevi zabiljeZeni jos u donjem paleolitiku, na lokalitetima kao sto su Fuente Nueva
3 u Spanjolskoj (Toro-Moyano et al. 2009), Qesem pe¢ina u Izraelu (Gopher et al. 2005; Barkai
etal 2009) idrugi (Amick 2015: 6).
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Osobito specifi¢ni materijali u smislu uporabe i ponovne uporabe jesu kostani materijali. Ko-
Stane sirovine u Sirem smislu obuhvacaju sve tvrde sirovine Zivotinjskog porijekla (animal hard
tissue), tocnije, tu pripadaju kosti, rogovi cervida, zubi, ukljucuju¢i i bjelokost, ljusture mekusa-
ca pa cak i ljuske jaja, oklop kornjaca i materijali kertinastog sastava kao $to su rogovi bovida
(Averbouh 2000: 187; Christensen 2004).

[zvorno se kosti i zubi mogu nabaviti od Zivotinja ubijenih za prehranu ili od pronadenih tru-
pla Zivotinja, dok se rogovi i ljuSture mekuSaca mogu dobiti kako lovom, tako i prikupljanjem.
Naime, cervidi (jelen, irvas, srndac itd.) odbacuju svoje rogove jednom godiSnje, koji se potom
mogu razmjerno lako pokupiti, s obzirom na to da se ¢esto odbacuju na istom mjestu (Clutton-
Brock 1984; Reitz & Wing 2008). LjuSture mekusSaca, takoder se, pored onih iskoriStenih u
prehrani, bez poteSko¢a mogu prikupiti na obali rijeke ili mora, ili se ¢ak mogu prikupiti fosilni.
Radi se, dakle, o sirovinama koje su, prakticki, kuhinjski otpad, ili prikupljen nezivi dio nekog
organizma, takoder odbacen ili nepotreban, tako da je ve¢ sama njihova uporaba jedan vid
recikliranja. KoStane sirovine stoga se mogu smatrati i jednim od najranijih primjera ponovne
uporabe i koriStenja otpadnog materijala. S jedne strane dostupnost, a s druge fizicko-kemij-
ska i mehanicka svojstva ovih materijala ¢ine ih jako pogodnim za izradu Sirokog repertoara
predmeta (MacGregor 1985; Christensen 2004): za razna oruda, oruZje, pomo¢ne predmete,
dijelove kompozitnog oruda, ali i za ukrase pa ¢ak i za umjetnicke predmete (Kokabi et al. eds.
1996; Schibler 2007) i druge svrhe kao gradevinski materijal, gorivo i drugo (Vitezovi¢ 2016a).

Paleolitik

KoStane se sirovine javljaju vrlo rano u prapovijesti. Prvi podaci o njihovu koriStenju potjecu
iz donjega paleolitika. Najstarije upotrijebljene kostane sirovine jesu odbici od koStane jezgre
roga, nadeni na lokalitetu Swartkrans u Juznoafri¢koj Republici, vjerojatno korisSteni za kopa-
nje legla termita, starosti oko 1,8 do 1 milijun godina, koje se vezu za vrstu Australopithecus
robustus (Backwell & d’Errico 2001). Ovo su bili ad hoc upotrijebljeni fragmenti, oblikovani ti-
jekom uporabe. Najstarijim svjesno oblikovanim artefaktima pripadaju oni s lokaliteta Broken
Hill u Zambiji, kojima se najvjerojatnije koristio Homo heidelbergensis, starosti oko 300.000 do
140.000 godina (Barham et al. 2002).

Zasad nastarija poznata oruda od koStanih sirovina u Europi potjecu s lokaliteta Schoningen
u Njemackoj, koji je cuven po nalazima drvenih kopalja. U takozvanom ,horizontu s kopljima”
(spear horizon) pronadeno je i osamdeset osam koStanih artefakata. Uglavnom se radi o dija-
fizama dugih kostiju, pretezno konja, i manjem broju rebara, koji su koristeni kao obradivaci
za oStrenje i popravljanje kremenog oruda. Pored toga, epifize metapodijalnih kostiju konja i
bizona koristene su kao perkuteri, da se slome kosti koje sadrze koStanu srz, a pojedini od ovih
~metapodijalnih Ceki¢a” iskoriSteni su i za okresivanje, Sto ih ¢ini vjerojatno najranijim vise-
funkcionalnim orudem (van Kolfshoten et al. 2015).

Kosti modificirane direktnom perkusijom nedavno su identificirane na jo$ nekoliko lokaliteta
iz donjega paleolitika kao Sto su Vertesszollos u Madarskoj, Bilzingsleben u Njemackoj, Castel
di Guido i jos nekoliko lokaliteta u Italiji (Rosell et al. 2011: 125-126). Uglavnom se radi o ko-
stima Zivotinja Proboscidea, i ova su oruda morfolo$ki nalik onim kamenim. Na Bliskom istoku,
tocnije na lokalitetu Revadim u Izraelu, takoder su otkriveni predmeti od kostiju slona koji
oblikom donekle podsje¢aju na aSelejenska kamena oruda (Rabinovich et al. 2012).

Uporaba kostiju za retuSiranje i popravke kremenog oruda bila je osobito rasprostranjena tije-
kom paleolitika. Koristeni su fragmenti dugih kostiju, falange, zubi ili fragmenti roga, uglavnom
iz otpada, mada se primjecuje i povremeno pazljivije biranje komada koji ¢e se Koristiti, pa
Cak i manja priprema komada kosti prije uporabe (struganje povrsine i slicno). Javljaju se ve¢
od donjega paleolitika (Moigne et al. 2015) i poznati su s velikog broja nalazista u Europi, na
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Bliskome istoku iz prijelaza donjega u srednji paleolitik i iz srednjega paleolitika, kao Sto su:
u Spanjolskoj, lokaliteti Gran Dolina (Rosell et al. 2011), pe¢ina Bolomor (Blasco et al. 2013),
Cueva Morin (Mozota Holgueras 2012: 276 ff.) i Axlor (Mozota Holgueras 2009), u Francuskoj,
lokaliteti La Quina (Malerba & Giacobini 2002), Terra Amata i Orgnac 3 (Moigne et al. 2015),
pecine Noisetier (Mallye et al. 2012), Isturitz (Schwab 2002), u Italiji pe¢ine Fumane (Jéquier
etal 2013) i Riparo Tagliente (Leonardi 1979), potom lokaliteti Vindija i Veternica u Hrvatskoj
(Karavani¢ & Sokec 2003), Kiilna u Ce$koj (Auguste 2002), Kozarnika (Kosapuuka) u Bugar-
skoj (Guadelli et al. 2013), pe¢ina Qesem u Izraelu (Blasco et al. 2013) i mnogi drugi (Patou-
Mathis ed. 2002) (sl. 1).

Tijekom srednjega paleolitika, od kostiju se, osim obradivaca (retusera), izraduju i oruda kori-
$tena u druge svrhe kao $to su glacalice s lokaliteta Axlor u Spanjolskoj (Mozota 2007) i spatu-
le-glacalice (lissoirs), s lokaliteta Pech-de-1'Azé i Abri Peyrony u Francuskoj (Soressi et al. 2013).
Osim toga, koStani predmeti jos su prepoznati na lokalitetu Salzgitter-Lebenstedt u Njemackoj
- kostani $iljci, zasiljena, zaravnjena i raskoljena rebra i rogovi s tragovima obrade, ukupno
preko dvadeset artefakata (Gaudzinski 1998; 1999).

Sl. 1: Fragmenti kostiju iskoristeni kao
retuseri. Srednji paleolitik, Riparo Ta-
gliente. (prema Leonardi 1979).

0d gornjega paleolitika uporaba koStanih sirovina postaje osobito rasprostranjena. Sada se jav-
ljaju i formalne koStane industrije sa specifi¢nim tehnoloskim i tipoloSkim odlikama (Arndt &
Newcomer 1986). Tipoloski repertoar je veoma raznolik; zastupljeno je oruzje kao $to su har-
puni i projektili, kao i oruda, koriStena u razlicite svrhe poput obradivaca, glacalica, strugaca,
igala itd. (Averbouh 2000; Patou-Mathis ed. 2002; Evora 2007). Pored toga, primije¢ujemo i
uporabu ovih sirovina za ukras i za umjetnicke predmete (Hahn 1972). Probuseni zubi i razne
ljusture Skoljki i puZi¢a nalaze se na brojnim lokalitetima gornjega paleolitika, i moZemo uociti
da su neki prevalili dug put od mjesta gdje je sirovina prikupljena do mjesta gdje su usli u ar-
heolos$ki zapis (Taborin 2004).

Razne kosti, osobito bjelokost mamuta, takoder se Kkoriste za izradu reljefnih prikaza i za izra-
du figurica. Neke od najpoznatijih paleolitic¢kih figurica izradene su od mamutove bjelokosti. Tu
pripadaju brojne antropomorfne figurice poput Venera iz Lespuguea, Brassempouya, Gagarina
(Farapuno), Avdejeva (ABgeeBo) i drugih lokaliteta (Hahn 1972; Iakovleva 2013) ili zoomorfne
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Sl. 2: Rekonstruirano staniste od kostiju mamuta. Gornji paleolitik, Ukrajina. lzvor: wikipedia.com

figurice iz Vogelherda (Hahn 1972) i Hohle Felsa (Conrad 2003). Figurica polucovjeka-polula-
va, Léwenmensch iz peéine Hohlenstein Stade, izradena je od komada kljove vunastog mamuta
dugackog gotovo 30 cm (Conrad 2003). Na kraju, rani poznati muzicki instrumenti izradivani
su od kostiju, najcesce od dugih kostiju sisavaca ili ptica, a ponekad i od falangi krupnih Zivoti-
nja (Buisson 1990).

Kosti su tijekom posljednjega ledenog doba koriStene na jo$ jedan nacin: za izradu stanista.
Naime, kosti mamuta, koje su bile Siroko dostupne na podrucju koje su pokrivale lovacko-sku-
pljacke grupe, i uz to su bile masivne i poveéih dimenzija, koriStene su za izradu konstrukcija,
koje su potom pokrivane kozama. Takve su konstrukcije pronadene na veéem broju lokaliteta
koji pripadaju isto¢nom gravetijenu i epigraveijenu: Dolni Vestonice, Milovice i Pavlov u danas-
njoj Ceskoj, potom Gagarino, Kostienki, Timonovka 1 i 2, Mezine, Suponevo, Boujanka 2 i dru-
gi u danasnjoj Ukrajini (Iakovleva 2015; lakovleva & Djindjian 2015). Usprkos pojedina¢nim
specfi¢nostima, ova stanis$ta imaju sli¢nu strukturu - kruznog su ili ovalnog oblika, promjera
obi¢no 4-6 m, i sazidane su od najvoluminoznijih i najtezih skeletnih elemenata kao sto su lopa-
tice, zdjelicne kosti i kljove. S lokaliteta Kostienki 11/1a potjecu osobito velike strukture; jedna
od njih ima ¢ak 9 m u promjeru i sastojala se od preko 570 kostiju od 40 individua (Iakovleva
2015: 325-326) (sl. 2).

Osim toga, tijekom paleolitika zabiljeZeno je i koriStenje Zivotinjskih kostiju za gorivo, tocnije,
kao dodatak drvima radi boljeg odrZavanja vatre i temperature u vatristima (Théry-Parisot
2002; Théry-Parisot et al. 2005).
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Mlada prapovijesna razdoblja

[ u kasnijim prapovijesnim razdobljima, kada se postupno uvode novi materijali i nove teh-
nologije (prerada gline, odnosno keramicka tehnologija, metalurgija itd.), kosti, rogovi, zubi
i ljusture mekusSaca koriste se za alatke, ukrase, neutilitarne predmete i drugo. Kostane indu-
strije postaju viSe formalne i izbor sirovina je u vec¢oj mjeri planiran, toc¢nije, kosti se sustavno
odvajaju za dalju uporabu vec tijekom rasijecanja zivotinje (e. g., Vitezovi¢ & Bulatovi¢ 2013).
Izraduju se i dalje razna oruda, Sila, igle, glacalice, strugala, dlijeta, potom dijelovi kompozitnog
oruda, posebno drsci, kao i razni pomo¢ni predmeti, od kojih su neki Siroko rasprostranjeni u
neizmijenjenom obliku Sirom Europe, dok pojedini imaju i kronolosko-regionalne odlike (Bac-
kalov 1979; Vitezovi¢ 2011; Schibler 2013; Dekker 2014).

Imamo i primjere duge uporabe pojedinih predmeta i njihove ¢este popravke, prepravke i re-
cikliranja, odnosno primjere kako se od slomljenog ili nefunkcionalnog predmeta pravi novi.
Jedan od posebno zanimljivih primjera jesu Zlice-spatule od metapodijalnih kostiju goveda,
karakteristi¢ne za rani neolitik Anadolije i jugoisto¢ne Europe (Dekker 2014; Vitezovi¢ 2016b)
(sL. 3). Radi se o predmetima u izradu kojih su uloZeni poseban trud, vjestina i vrijeme, prema
eksperimentalnim podacima, oko 25 sati za svaki predmet (Sidéra 2013). Prvobitna namjena
ovih predmeta nije jasna jer je velik dio promijenio namjenu i nacin korisStenja tijekom svojega
zivotnog vijeka. Cesti su i primjerci koji su ostali u uporabi nakon loma, a od slomljenih drzaka
izradivani su projektili i probojci (Vitezovi¢ 2016b, s referencama).

Ljusture skoljki i puzi¢a i dalje su omiljena sirovina za ukrasne predmete. Predmeti izrade-
ni od morskih skoljki kao Sto su Spondylus, Glycymeris, Cardium nalaZeni su duboko unutar
kontinentalne Europe (Borrello 2004; Séfériades 2010; Ifantidis & Nikolaidou 2011). Osobito
za razdoblje neolitika i eneolitika karakteristican je fenomen trgovine i razmjene Spondylus
Skoljki. Ukrasi od Spondylusa, perle, narukvice, amuleti, privjesci, nalaZeni su na brojnim loka-

Sl. 3: Zlica-spatula od kosti, s tragovima loma i preprav- Sl. 4: Kombinirani perkuter od roga jelena, preprav-
ke. Neolitik, Staréevo-Grad. (prema Vitezovi¢ 2011). ljen vise puta. Rani neolitik, Divostin. (prema Vitezovic¢
2011).
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litetima i u razli¢itim kontekstima, u naseljima i na nekropolama (Séfériades 2010; Ifantidis &
Nikolaidou 2011). Sami predmeti takoder su reciklirani - slomljene narukvice pretvarane su u
privjeske itd. Stovise, tijekom eneolitika, broj predmeta se poveéava, ali se smanjuju njihove di-
menzije (Siklési & Csengeri 2011) Sto takoder ukazuje na pojacano recikliranje i engl. re-sizing.

Osim morskih, koriStene su i slatkovodne Skoljke, kao $to su Unio, koje su prikupljane lokalno i
to u prvome redu za prehranu te su potom ljusture, kao kuhinjski otpad, naknadno iskoristene
za izradu ukrasnih predmeta. Nalazimo ih na brojnim neolitickim i eneoliti¢ckim lokalitetima u
Europi, na primjer, eneoliticki lokalitet Harsova u Rumunjskoj (Margarit 2008).

Rogovi jelena i srndacda takoder su Siroko korisSteni tijekom neolitika, eneolitika i kasnijih raz-
doblja (Schibler 2013; Vitezovi¢ 2014) (sl. 4, 5). Uglavnom se radi o prikupljenim odbacenim
rogovima, a koli¢ina ukazuje na planirano, sustavno prikupljanje (Vitezovi¢ 2014). Stovige, ta-
fonomski tragovi koji se ponekad mogu uociti na rogovima, pokazuju da su prikupljeni nakon
Sto su dulje vremena stajali izloZeni u prirodi (sl. 5).

SI. 5: Alatka od roga s tragovima glodara, Sl. 6: Ukrasni predmeti od skoljki i imitacije uradene u kamenu.
koji pokazuju da je rog prikupljen nakon  Broncano doba, Ostoji¢evo. (prema Vitezovi¢ 2017).

sto je neko vrijeme lezao na otvorenom.

Eneolitik, Bubanj-Novo Selo. (prema Vite-

zovi¢ 2016a).

0

lcm

Tijekom bron¢anoga doba, u pojedinim regijama, kao $to je Panonska nizina, rogovi jelena bili
su posebno vazna i Siroko rasprostranjena sirovina, koriStena za masivna oruda (cekice, dlije-
ta, sjekire itd.), za konjsku opremu i nakit (Choyke 2005). Na primjer, na ranobron¢anodobnom
lokalitetu Z6k u danasnjoj Madarskoj otkrivena je veca koli¢ina kako predmeta od baznih dije-
lova roga tako i prikupljenih rogova s minimalnim tragovima obrade, koji predstavljaju skladi-
Stene sirovine i otpatke od proizvodnje (Vitezovi¢ & Mitrovi¢ 2016).
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Kostane sirovine koriste se i za izradu osobnog nakita. Na nekropolama moriske kulture Osto-
ji¢evo i Mokrin, blizu Kikinde, otkrivena je veca koli¢ina nakita od kosStanih sirovina, noSenog
usporedno s nakitom od metala i kamena (Giri¢ 1971; Vitezovi¢ 2017). Radi se o perlama od
dugih kostiju, iglama od dugih kostiju, raznim aplikacijama od kosti i roga, probusenim zubima,
osobito psa, kao i razli¢itim §koljkama i puzi¢ima s perforacijama. Probuseni zubi i $koljke oso-
bito su interesantni sa stajalista reciklaze i ponovne uporabe. Naime, u pojedinim se grobovima
moze uociti da su tragovi koriStenja na pojedina¢nim zubima razliCitog intenziteta, od mini-
malno iskoriStenih do onih na kojima se perforacija toliko izlizala da je pukla i bilo je potrebno
napraviti novu. To pokazuje da se nakit od ovih zuba (ogrlica ili narukvica) pravio tijekom du-
ljeg vremena, odnosno povremeno su dodavani novi dijelovi, a moguce je da su neki od njih ¢ak
nasljedivani. Skoljkice takoder pokazuju visok intenzitet iskoristenosti i neke najvjerojatnije
predstavljaju fosilne primjerke (Vitezovi¢ 2017) (sl. 6).

Tijekom prapovijesti kosti su se jo$ koristile i za izradu boja, osobito bijele boje za oslikavanje
keramike i drugih predmeta. Takoder, skoljke su se koristile i za dobivanje pigmenata (Reese
1987; Alberti 2008), ali su povremeno dodavane i u snjesu namijenjenu izradi keramickih po-
suda (Rowlett & Shaw 2005).

Povijesna razdoblja

Tijekom antike i srednjega vijeka i dalje susre¢emo sitna oruda, pomoc¢ne predmete i osobne
ukrase od kostiju - Sila, igle, glacalice, drske, vretena i prsljenke, ukrasne igle, kopce, cesljeve
(MacGregor 1985; Kokabi et al. eds. 1996; Riddler ed. 2003). Javljaju se i novi predmeti kao Sto
su stilusi za pisanje, kockice za igru, kao i vrlo lijepo izradeni predmeti poput drzaka noZeva s
figuralnim prikazima (Kovac 2017).

U rimskome razdoblju, ukosnice i kozmetic¢ke spatulice izradene od kostiju posebno su brojne i
Siroko rasprostranjene. Izraduju se pretezno od kostiju goveda i konja dobivenih iz klaonica. U
tome mozemo primijetiti povezanost razlicitih obrtnika koji su iskoristavali otpatke jedne vrste
proizvodnje za obradu u drugim. Takoder, mada je kost bila razmjerno vrlo dostupna, Cesti su
primjeri da su slomljeni predmeti i otpaci reciklirani i prepravljani (Bir6 2003).

Cesljevi, ¢est nalaz na brojnim srednjovjekovnim nalazistima, lako su se lomili, i primjeri popra-
vaka i promjene namjene susrecu se u raznim vidovima. Na srednjovjekovnim lokalitetima u
Estoniji nadeni su, osim popravljenih, i slomljeni ceSljevi pretvoreni u privjeske, dvojni ceSljevi
koji su nakon loma pretvoreni u Zetone za igru i drugo (Luik 2008) (sl. 7).

Osim toga, kosti, bjelokost, rogovi koriste se
i za izradu dekoracija na kovcezima i dru-
gom namjestaju, Cesto vrlo umjetnicki izra-
denih figuralnih prikaza (Bianchi, 2000).
[z povijesnih razdoblja imamo i sigurne
podatke o koriStenju koStanih sirovina i za
izradu predmeta poput lutaka. Kao vrlo in-
teresantna i rasprostranjena pojava mogu
se, recimo, izdvojiti lutke iz predislamskog
razdoblja, nadene u ve¢em broju na raznim

0 3em

bliskoisto¢nim lokalitetima (Shatil 2016). I !

Primjeri KkoriStenja koStanih sirovina kao

gra(.ievmskog mat.(?rl]ala ili ka(_) do_d_atak g.I.‘a- Sl. 7: Cesalj koji je nakon loma pretvoren u Zeton za igru.
devinskom materijalu poznati su i iz povije- Sredniji vijek, Viljandi. (prema Luik 2008).

snih razdoblja (Law 2014, s referencama).
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Predmoderno i moderno doba

S ve¢om raznovrsno$¢u materijala koja se javlja s industrijalizacijom, znacaj koStanih sirovina
opada i koriste se uglavnom kao jeftina zamjena za druge, skuplje materijale. U tom smislu je
percepcija koStanih sirovina kao otpada znacajna - viSe su cijenjeni materijali koji su egzoticni,
kao Sto su bjelokost ili ljuSture Skoljki, i ve¢ time se njihovo ,otpadno” podrijetlo manje primi-
jecuje ili je viSe udaljeno.

[z predmodernih vremena imamo i bolje podatke o koriStenju vise vrsta koStanih materijala;
osim skupocjene bjelokosti, skeletnih elemenata kitova i drugih, egzoti¢nih sirovina, sad ima-
mo i arheoloski oCuvane primjerke uporabe keratinastih materijala kao $to su rogovi bovida,
pa ¢ak i keratinasti dijelovi kopita i papaka (Rijkelijkhuizen 2009; 2010; 2013).

Kosti se i dalje obraduju u sitni kuéanski pribor poput $ila i igala potom za ukrasne igle i sli¢-
no, a koriste se jos i za drske, oplate, dijelove kompozitnih predmeta i drugo (Kokabi et al. eds.
1996). U velikoj su mjeri koriStene i za izradu brojanica i za dugmad, o ¢emu svjedoce brojni
nalazi otpada diljem europskih gradova. Nalazi iz ulice Roosikrantsi u danasnjem Tallinnu u
Estoniji, iz kasnoga srednjeg vijeka ili predmodernoga razdoblja, na primjer, arheolo$ki su po-
kazatelj Zive djelatnosti po kojoj je ulica i dobila ime (Luik & Maldre 2003). Jedan zanimljiv
nalaz potjece s Beogradske tvrdave iz 18. stoljeca (sl. 8). Sastoji se od viSe od 80 otpadaka od
rebara, ocCito kuhinjski otpad, koji su iskoriSteni za brzo pravljenje grube dugmadi, vjerojatno
da se hitno pripreme uniforme za vojsku (Biki¢ & Vitezovi¢ 2016). Slicnih primjera koriStenja
kostiju kao najjeftinijeg i najdostupnijeg materijala za uvijek velike potrebe vojske ima i iz dru-
gih dijelova svijeta (Klippel & Price 2007).

Za dobivanje pigmenata se, osim Skoljki, koriste i kosti, rogovi cervida i bovida, osobito za bijelu
i crnu boju (Eastaugh et al. 2004).

Cak i u suvremeno doba, doba plastike i drugih, umjetno dobivenih materijala, kost se koristi
za izradu pojedinih predmeta. S jedne strane bjelokost je jo$ uvijek cijenjena, mada je trgovina
bjelokosti zabranjena konvencijom Ujedinjenih naroda i novi se predmeti ne izraduju, barem
ne legalno (Cvijovi¢ 2004). No, od kosti koja je ispolirana tako da imitira bjelokost izraduju se
luksuzni, neuporabni ili predmeti kojima je namjena viSe ukrasna nego prakti¢na - nozevi za
papir, minijature, nakit i drugo. Sedefne $koljke koriste se za izradu dugmadi i drugih ukrasnih
dijelova odjece, kao i za nakit.

Danas, kosti se jos uvijek koriste u razlicite svrhe u industriji, u gradevinarstvu, i mnogo ¢emu
drugom - kao kompost, gnojivo (Jeng et al. 2007), za dodatak prehrani drugim Zivotinjama, za
preradu hrane, za prociS¢avanje vode (Medellin-Castillo et al. 2007), za dobivanje pigmenata
(Eastaugh et al. 2004), za dobivanje ljepila (Mayer 1991) i u mnoge druge svrhe.

Zaklju¢na razmatranja

Reciklaza i ponovna uporaba materijala u suvremenom svijetu imaju bitno drukg¢iji oblik i zna-
¢enje nego u prapovijesti. Dok je danasnja reciklaZa povezana s odrZivom uporabom prirodnih
resursa, smanjivanjem otpada i opcenito sa zastitom okolisa, i istovremeno neodvojiva od glo-
balnih ekonomskih i politi¢kih zbivanja, ponovna uporaba i reciklaza u proslosti bili su pove-
zani kako s ekonomijom (Stednja ili nedostatak odredenih resursa, Stednja energije itd.) tako
i s kulturnim odnosom prema odredenim sirovinama. Proucavanje nacina ponovne uporabe
materijala u proslosti moze nam pomoci da bolje shvatimo i nasu vlastitu potrosnju i odnos
prema pojedinim sirovinama.
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Sl. 8: Otpaci od proizvodnje dugmadi. 18. v., Beogradska tvrdava. (prema Biki¢ & Vitezovic¢ 2016).

IDEJE 1Z PROSLOSTI
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Ostecenja, lomljenje i preoblikovanje:
recikliranje i sekundarna upotreba
predmeta od keramike

Keramika, kao najbrojnija vrsta nalaza na arheoloskim nalaziStima gotovo svih perioda, od naj-
ranijih perioda praistorije pa sve do danas vrsta je materijala sa veoma Sirokom upotrebom: od
posuda, preko predmeta za svakodnevnu upotrebu i razli¢itih kultnih, pa i ukrasnih predmeta,
sve do gradevinskog materijala (opeka, crep, cevi). Ve¢ina arheoloskih razmatranja, medutim,
zasniva se na stilsko-tipoloskom ili funkcionalnom opredeljenju keramickih predmeta, pritom
Cesto zapostavljaju¢i veoma vazne aspekte u njihovom zivotnom ciklusu, odnosno «zivotu»
predmeta - od nabavke sirovine, preko izrade, upotrebe do odbacivanja (Schiffer 1983: 681;
1987:13-15, 271). Svaki predmet se moZe oStetiti, polomiti, istrositi, ali to ne znaci da on zbog
toga izlazi iz upotrebe i da biva odbacen: artefakt tada ulazi u razlicite, nove vidove svog upo-
trebnog ciklusa. Kroz ponovnu, sekundarnu upotrebu i recikliranje, njegov upotrebni vek se
produzava. Tako keramicki predmeti “cirkuliSu” kroz razli¢ite kontekste upotrebe i ucestvuju u
nizu aktivnosti da bi konacno stigli do nas tokom iskopavanja kao deo keramickog asemblaza.

Pojmovi ponovne, sekundarne upotrebe i recikliranja teorijski su detaljno razmotrena i de-
finisana u okviru bihevioralne arheologije, ispitivanjem razli¢itih procesa u kojima artefakti
ulaze u arheoloski zapis, a koji su posledica razlicitih aktivnosti. Ponovna upotreba predstavlja
promenu korisnika, namene ili forme predmeta (Schiffer 1987: 26), ili “upotrebu nekog pred-
meta u sekundarnom kontekstu, kada viSe ne moZe da sluZi svojoj originalnoj funkciji” (Deal &
Hagstrum 1995: 111). Drugim recima, to je svaki vid koriS¢enja nekog predmeta ili nekog nje-
govog dela koje sledi posle njegove inicijalne upotrebe, u neku sasvim drugu svrhu, drugaciju
od one za koju je predmet isprva osmisljen. Sekundarna upotreba i recikliranje predstavljaju
razliCite varijante ponovne upotrebe: promenu namene predmeta bez modifikacije njegovog
oblika, odnosno vracanje predmeta u proces izrade (Schiffer 1987: 28-32). Situacije u kojima
se predmeti od keramike i njihovi fragmenti krecu kroz razli¢ite kontekste upotrebe su, me-
dutim, Cesto veoma sloZene. Zato je ovaj model Zivotnih ciklusa u nekoliko navrata bio redefi-
nisan, da bi se bolje objasnile i razumele specificnosti keramike iz razlic¢itih perioda. Poseban
problem uocen je u vezi s pitanjem vracanja predmeta u proces izrade, a narocito u vezi s ko-
riS¢enjem fragmenata polomljenih posuda, koji mogu, ali i ne moraju biti dodatno oblikovani.
Na primeru neolitske vincanske keramike, razlika izmedu ponovne i sekundarne upotrebe i
recikliranja utvrdena je na osnovu stepena fragmentacije, dok su intervencije u smislu preobli-
kovanja od sekundarne vaznosti. Tako je sekundarna upotreba definisana kao kori$¢enje celih,
polomljenih ili delimi¢no oSte¢enih posuda bez dodatnih modifikacija, ponovna upotreba kao
koris¢enje celih ili delimi¢no oStecenih posuda uz veoma male intervencije oblika i potpuno
drugaciju funkciju, a recikliranje kao upotreba fragmenata keramike, sa dodatnim intervenci-
jama ili bez njih, kao alatki ili sirovina (Vukovi¢ 2015). U slucaju rimske keramike, pitanje mo-
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difikacije oblika takode je potisnuto u drugi plan, sekundarna upotreba je kao poseban pojam
izostavljena, a ponovnom upotrebom se smatra upotreba koja moZe biti slicna onoj za ¢iju je
svrhu posuda izradena bez modifikacije oblika, ili drugacija od nje, sa intervencijama ili bez
njih, dok recikliranje znaci upotreba keramike kao sirovine (Pefia 2007: 7-10). Nemogu¢nost
da se svi vidovi sekundarne upotrebe objedine u jedinstveni teorijski model pokazuje koliko su
kulturne prakse bile kompleksne, tim pre $to mnogi predmeti tokom svog upotrebnog ciklusa
i po nekoliko puta mogu da prelaze iz jednog u drugi vid sekundarne upotrebe pre nego Sto
budu kona¢no odbaceni (Vukovi¢ 2015, graph 1). Zbog neusaglasenosti u vezi s definisanjem
pojmova sekundarne upotrebe, ponovne upotrebe i recikliranja, na ovom mestu ¢e biti razmo-
treni razli¢iti nacini koriS¢enja predmeta od keramike posto su oni izgubili svoju prvobitnu,
originalnu funkciju. Imajuéi u vidu i to da mnogi stupnjevi u upotrebnom ciklusu, kao $to su
na primer, promena Korisnika ili sadrzaja neke posude, ne ostavljaju materijalne tragove, od
neprocenjivog znacaja su i podaci dobijeni etnoarheoloSkim istraZivanjima.

Posude ili njihovi delovi u sekundarnoj upotrebi

Kada se keramicka posuda osteti ili polomi, ili iz nekog razloga vise nije pogodna za svoju pri-
marnu upotrebu, ona moze promeniti namenu. Etnoarheoloska istrazivanja sa Filipina pokazu-
ju, na primer, da posude koje su sluZile za kuvanje pirin¢a u jednom trenutku postaju “zasi¢ene”
i korisnici smatraju da hrana u njima spremljena dobija neprijatan ukus, pa one menjaju svoju
namenu (Skibo 1992). U rimskom periodu bilo je uobicajeno da amfore, posude za transport i
skladiStenje te¢nih namirnica (ulja, vina, garuma) promene tu svoju prvobitnu funkciju i kori-
ste se za skladiStenje drugih vrsti namirnica (brasna, maslina ili meda), ili da se koriste kao po-
sude za vodu. Na trgovackim brodovima, na primer, bile su koris¢ene da bi se njima skladistile
namirnice za posadu ili materijali za odrZavanje broda, a sli¢cnu namenu su imale i u svakodnev-
nim aktivnostima, za skladiStenje alata ili gradevinskog materijala (Pefia 2007: 95, 71, 105).
Delovi posuda se takode mogu koristiti u ¢itavnom nizu aktivnosti u vezi sa poljoprivredom
i stoCarstvom, zanatskom proizvodnjom i drugim poslovima. U grn¢arskom zanatu, posude u
sekundarnoj upotrebi koriste se za skladistenje sirovina (gline, pigmenata i vode) (Deal & Hag-
strum 1995: 117), a u proizvodnji keramike bez upotrebe grncarskog vitla Cesto je koriS¢enje
vecih, konveksnih delova polomljenih posuda kao sredstva za rotaciju ili njihovih dna kao neke
vrste kalupa (Frank 1994; Gosselain 1992), dok je upotreba keramickih fragmenata kao izola-
tora tokom pecenja Siroka praksa, koja se primenjuje kod razlic¢itih nacina pecenja — na podu
jama ili kao sloj kojim se, zajedno sa granjem, balegom i drugim gorivom prekrivaju posude
prilikom redukcionog pecenja. OSte¢ene posude se ponekad ¢cuvaju kao uzori po kojima ¢e se
izradivati nove (Manibabu 2010: 161), ¢ime se odrZava kontinuitet keramickih tradicija. Donji
delovi posuda mogu se Koristiti kao hranilice ili pojilice za domace Zivotinje, gnezda za Zivinu,
saksije za cveée, obodi kao zastita za tek iznikle izdanke od Zivotinja ili mraza (Deal and Hag-
strum 1995; Deal 1998: 109), a i za sakupljanje kiSnice za svakodnevne poslove u domacéinstvu
(Manibabu 2010: 161). Oblici posuda ili njihovi delovi u ovim aktivnostima nisu bili naknadno
modifikovani.

Na posudama koje su izasle iz primarne upotrebe mogu biti izvrSene blage intervencije kako
bi postale pogodne za neke druge namene. Nekoliko takvih primera poznato je iz Vince. Zdela
sa uvutenim obodom, tipi¢na za mlade faze vinc¢anske kulture tako je pretrpela probijanje dva
naspramna gotovo pravilna kruzna otvora na donjem delu recipijenta (Vukovi¢ 2015). Postoji
mogucnost da se radi o nekoj vrsti poklopca. Prisustvo otvora relativno velikih dimenzija, me-
dutim, takvu interpretaciju dovodi u sumnju, jer bi sadrzaj poklopljene posude ostao izlozen
nepovoljnim uticajima, pa pitanje svrhe i namene ove posude jos$ uvek ostaje otvoreno. Drugi
slucajevi, zasad takode bez adekvatnog objasnjenja uklju¢uju doterivanje oboda finih zdela.
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Moguce je da se radi o posudama ¢iji se gornji deo polomio, pa takve intervencije zapravo pred-
stavljaju neku vrstu odrZavanja i popravke. Rimske amfore su takode bile dodatno doterivane
da bi mogle koristiti za neke nove svrhe, izmedu ostalog secenjem, buSenjem i lomljenjem (za
pregled videti: Pefia 2007). Probijanjem otvora na zidovima dobijale su se posude koje su mo-
gle sluziti za sakupljanje urina u latrinama, koji je kasnije kori§¢en u proizvodnji boja i koze. U
rimskim kamenolomima u isto¢nom Egiptu zabeleZena je i jednistvena zanatska proizvodnja:
rec je o radionicama specijalizovanim za prepravljanje amfora u stono posude - pehare i zdele.
Ovako neobic¢na praksa objaSnjena je udaljeno$¢u od urbanih centara i problemima troskova
nabavke potrebnog posuda. Kuhinjsko posude i kr¢azi u vreme kasnog srednjeg veka u zapad-
noj Evropi sekundarno je koriséeno u funerarnom kontekstu (Baeten et al. 2014): na recipijen-
tima su probijane perforacije, pa su posude koris¢ene kao kadionice za tamjan.

Fragmenti u sekundarnoj upotrebi

NajSiru upotrebu imaju fragmenti polomljenih posuda i drugih predmeta od keramike i gotovo
je nemogucde pobrojati i navesti sve slucajeve. Oni su koriS¢eni u svom “prirodnom” obliku, ali
se mogu dodatno “doraditi”, kako bi se pretvorili u funkcionalne alatke ili predmete za svakod-
nevnu upotrebu. Etnoarheoloska istrazivanja pokazuju da se delovi posuda koriste u mnogim
aktivnostima u domacinstvu: kao poklopci tokom pripreme hrane ili kao lopatice za za zahvata-
nje ¢vrstih namirnica ili za uklanjanje smeca i pepela iz peci i ognjiSta (Deal & Hagstrum 1995:
114). Ovakvi slucajevi se retko mogu pouzdano identifikovati u arheoloskom materijalu. S dru-
ge strane, fragmenti na kojima su izvrSene modifkacije oblika ili na kojima su prisutni tragovi
upotrebe srecu se u gotovo svim periodima, iako im je retko posveéena adekvatna paznja. Na
primer, poznato je koriS¢enje fragmenata rimskih amfora kao paleta, kandila, ili, ukoliko su na
njima probijene rupe - kao cediljki (Pefia 2007: 144), dok su praistorijske posude sluzile kao
recipijenti za pecenje hrane, kasike, palete ili poklopci (Hally 1983).

Fragmenti predmeta od keramike mogli su biti koriS¢eni kao neka vrsta alatki, a posebno skre-
¢e paZnju njihova brojnost tokom neolita. S obzirom na to da se radi o neatrakrivnim nalazima,
oni su vrlo retko razmatrani, pa jo$ uvek nema dovoljno podataka o njihovoj zastupljenosti na
neolitskim nalaziStima. Na lokalitetu u Vin¢i otkriven je znatan broj fragmenata ovakvih nalaza
(Vukovic¢ 2013b) i oni se mogu podeliti na alatke sa radnom ivicom i alatke sa radnim povrsina-
ma. Uglavnom se radi o fragmentima finije fakture sa mineralnim primesama i glacanim ili ¢ak
poliranim povrsinama. Ove osobine ¢ine keramiku veoma tvrdom, ¢ime joj obezbeduju visoku
otpornost na abraziju, tj. mehanicka oStecenja. Takvi fragmenti mogu imati samo jednu radnu
ivicu, koja je formirana verovatno tokom prve upotrebe, ali su prisutni i pazljivo oblikovani,
poligonalni primerci (sl. 1).

Sl. 1: Vinca - poligonalno oblikovana alatka
od fragmenta posude (Vukovi¢ 2013b: T. I/1).
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Sl. 2: Vinca - alatka na fragmentu zdele ¢iji se obod koristi kao radna ivica (Vukovi¢ 2013b: T. IV/1).

S druge strane, Cesta je i upotreba oboda finijih zdela (sl. 2), jer su ti ulomci imali “prirodno” za-
obljenu jednu ivicu koja je, poSto je posuda polomljena, mogla da sluZi i kao radna ivica alatke.
Kod alatki sa radnim povrSinama tragovi upotrebe se ne nalaze na ivici fragmenta, ve¢ na nje-
govoj povrsini. U najve¢em broju slu¢ajeva radi se o najisturenijim delovima posude - ramenu
zdela, a nesto rede razgrnutim obodima vecih posuda za skladiStenje. Prisustvo sli¢nih alatki
od keramickih posuda poznato je sa praistorijskih lokaliteta iz drugih delova sveta (Lopez Va-
rela et al. 2002; Merkyte 2005; Van Gijn & Hofman 2008) i one se obi¢no tumace kao alatke
koje su sluZile u procesu izrade keramickog posuda - za modifikaciju povrsine i njeno glacanje,
mada postoji i moguénost da su mogle sluZiti u procesu prerade biljnih vlakana (Sullivan et al.
1991). Mnoge od njih su mogle biti i multifunkcionalne, o ¢emu takode svedoce alatke sa razno-
vrsnim tragovima upotrebe iz Vince.

lako je recikliranje grncarije zasad najbolje dokumentovano kroz upotrebu fragmenata posuda
kao alatki, delovi drugih predmeta od keramike takode mogu biti koriS¢eni u razlicite svrhe.
Na primer, zabeleZena je upotreba keramicke lopatice kao cekica, o ¢emu svedoce oStecenja
na njenoj povrsini (Knight 2010: 153). Jedan veoma zanimljiv primer potice sa neolitskog lo-
kaliteta Pavlovac-Cukar kod Vranja, gde su tokom 2011. godine obavljena velika zastitna isko-
pavanja zbog izgradnje auto-puta. Izuzetan je nalaz noge realisticno modelovane fino gla¢ane
antropomorfne figurine, sa veoma kompleksnim tragovima upotrebe (sl. 3). Radni deo alatke
nalazi se na unutrasnjoj strani noge - od gleznja navise, pa ukoliko razmatramo ovaj primerak

0

lcm

Sl. 3: Pavlovac-Cukar - fragment noge figurine sekundarno kori$éen kao alatka (foto: R. Draskovic).
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Sl. 4: Vinca - keramicki disk sa perforacijom u
centru (dokumentacija Vinca projekta).

0 ——————— 1lcm

kao alatku, stopalo bi predstavljalo proksimalni kraj - neku vrstu drske, dok bi zona oko kole-
na predstavljala distalni kraj i oSte¢enjima njen najizloZeniji deo. Od stopala naviSe oStecenja
postaju sve intenzivnija, pa je prvobitna povrsSina potpuno uklonjena i zaravnjena abrazivnim
pokretom. U predelu kolena nalaze se dva duboka zleba trougaonog preseka, a vidljive su i ru-
pice od ispalih sitnijih primesa, Sto ukazuje na abraziv vece tvrdoce od keramike. Prema jedva
vidljivim brazdama, ¢ini se da je pokret u kome je alatka koris¢ena bio pravilan, u pravcu gore-
dole, ali je alatka drZana u blago kosom poloZaju. Prema izgledu oSteéenja i njihovom poloZaju,
zasad se moZze pretpostaviti da je upotrebljena za izradu ili gla¢anje alatki od kosti, verovatno
Sila. Recikliranje delova nogu figurina na Pavlovcu zasad je registrovan na jo$ dva primerka
sa sli¢nim tragovima upotrebe, Sto govori o tome da ovo nije izolovan slucaj, ve¢ da se radi o
uobicajenoj praksi. Ovakva upotreba delova figurina zasad nije registrovana na drugim neo-
litskim lokalitetima, pa primerci sa Pavlovca otvaraju niz novih pitanja, koja se tiCu namene
figurina i njihovog znacenja u neolitskom drustvuy, tim pre S$to se one najceS¢e dovode u vezu
sa kultom i ritualnim radnjama. Na ovom mestu, medutim, valja biti veoma oprezan. Pavlovac
je viseslojan lokalitet, dodatno oStecen oranjem, a kontekst u kome su figurine pronadene ne
pruza pouzdane elemente za datovanje, pa postoji mogucénost da su one sekundarno koris¢ene
u kasnijim praistorijskim periodima. Mogu¢nost da su gvozdenodopski stanovnici Pavlovca ko-
ristili fragmente neolitskih figurina na koje su lako mogli nai¢i tokom svakodnevnih aktivnosti,
takode otvara zanimljiva pitanja u vezi s praksama sekundarne upotrebe. Slican obicaj - da se
predmeti ranijih perioda recikliraju i ponovo ulaze u upotrebu potvrden je i na ranosrednjove-
kovnim lokalitetima u Perdapu: na Us¢u Slatinske reke su opeke ili njihovi fragmenti koris¢eni
za oblikovanje Sila (Jovanovic et al. 1986), a na Pontesu su rimske opeke dodatno oblikovane i
perforirane, pa su sluZzile kao tegovi (Garasanin et al. 1984: 45).

Jo$ od vremena neolita pa nadalje u arheoloSkom materijalu se javljaju diskovi - ili, kako se
¢esto u arheoloSkom Zargonu moZe Cuti - tzv. “Zetoni”. Radi se o fragmentima trbuha posuda,
gotovo pravilnog kruznog oblika, ¢ija namena nije uvek sasvim jasna. Oni posle pecenja, a po
svoj prilici i posle preoblikovanja, mogu biti perforirani u centru i u takvim slu¢ajevima se obic¢-
no tumace kao prsljenci za vreteno (sl. 4). Takvo objasnjenje jo$ uvek nije sasvim pouzdano, s
obzirom na to da, bar u sluc¢aju primeraka sa centralnog Balkana, nisu identifikovani eventualni
tragovi upotrebe - vezivanja. U materijalu sa kasnoneolitske Vince keramicki diskovi su takode
prisutni.! U njihovom centru vidljivi su tragovi upotrebe u vidu ostrih, tankih ureza u razlici-

! Materijal nije publikovan.
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tim pravcima. S obzirom na to da se radi o fragmentima ve¢ih posuda, oni su potpuno ravni,
a urezi verovatno poticu od neke izuzetno oStre alatke (po svoj prilici od okresanog kamena),
pa se sa velikom sigurno$¢éu mogu objasniti kao radna povrsina, odnosno podloga za secenje,
sli¢cno danasnjim daskama za meso. Takva upotreba fragmenata vecih posuda potvrdena je i
etnoarheoloskim istrazivanjima (Deal 1998: 109). I na praistorijskim lokalitetima iz drugih
delova sveta, glineni diskovi su takode uobicajena vrsta nalaza. Ukoliko se radi o primercima
malih dimenzija, obi¢no se tumace kao neka vrsta sredstva za prebrojavanje ili predmeta na ko-
jima se nesto okretalo (rollers) (Knight 2010: 151-152). Na rimskim lokalitetima uobicajeni su
nalazi diskova izradenih od fragmenata amfora, koji su kori$¢eni kao zatvaraci - obturamenta
(Pefia 2007: 153-154). Stavljani su na otvor posuda, a zatim “zapecaceni” malterom, gipsom ili
glinom. U ovu svrhu upotrebljavani su i fragmenti opeka i tegula, ali i fragmenti posuda kojima
ivice nisu posebno modifikovane. Ovi nalazi su posebno cesti na lokalitetima brodoloma, gde
su nalaZeni in situ - na otvoru amfora.

Keramicki diskovi - pessoi - takode su veoma Cesti nalazi na lokalitetima kasnog geometrijskog
i ranog arhajskog perioda Gréke, ali i rimskog perioda. Tumaceni su na razlic¢ite nacine - kao
poklopci, u slucajevima kada su perforirani, kao ¢epovi (Brann 1961: 342) ili kao pioni za igru
na tabli (cf. Kurke 1999: 263). Medutim, njihova izuzetna raznovrsnost u dimenzijama, kao i
brojnost ukazali su na to da su ti predmeti bili veoma Siroko koris¢eni i da objasnjenje da se
radi o pionima za igru nije dovoljno, a ni jedino resenje. S obzirom na to da je najveci broj pro-
naden na mestima na kojima se odlagalo smece, ponudeno je jo$ jedno, krajnje “ovozemaljsko”
objasnjenje: da su koriSéeni za brisanje, u vreme kada latrine sa teku¢om vodom jos$ nisu bile
poznate (Papadopoulos 2002), mada se ova praksa po svoj prilici u grckom svetu zadrzala i za
vreme rimske dominacije. Pretpostavlja se da su i neke od glinenih plocica (ostraka) koriS¢ene
u ovu svrhu, ¢ime je korisnik mogao i bukvalno da “opogani” ime neprijatelja. S druge strane,
abrazivna svojstva keramike su na delikatnim delovima tela izazivala i veoma nezgodne medi-
cinske probleme (Charlier et al. 2002).

Drskama vecih keramickih posuda potrebno je posvetiti posebnu paznju. Njihova funkcija kao
sekundarnog morfoloskog atributa u primarnoj upotrebi - kao dela posude kojim se ona pridr-
Zava, nosi ili kaci vrlo Cesto ostaje njihova namena i kada se koriste u sekundarnom kontekstu.
Etnoarheoloska istrazivanja pokazuju da se drske velikih posuda koriste pri¢vrs¢ene na zido-
vima prostorija da bi se na njih kacili razliciti predmeti u svakodnevnoj upotrebi (Deal 1998:
108). Na majanskom naselju Seren (Cerén) u El Salvadoru, koje je pocetkom VI veka nove ere
stradalo u vulkanskoj erupciji, otkrivene su drske velikih skladisnih posuda, koje su inkorpori-
rane u zemljane zidove kucéa ili privezane za stubove i potom premazane blatom (McKee 1999:
37-38). Najcesce se nalaze u uglovima dovrataka i sluzile su za pridrZavanje vrata od pruca.

Fragmenti sekundarno koriS¢enih drski veoma su Cesti i na kasnoneolitskim vin¢anskim loka-
litetima. Ovoj vrsti nalaza dosad nije posvetena narocita paznja, ali se, imajuci u vidu njihovu
brojnost na eponimnom lokalitetu moze pretpostaviti da su deo uobic¢ajenog inventara vincan-
skih kuc¢a. Zbog zaobljenih ivica, medutim, one se ¢esto pogreSno nazivaju glacalicama, ¢ime se
podrazumeva da su namerno preoblikovane u alatke. Njihov nepravilni oblik, medutim, poka-
zuje da na njima nije bilo intervencija kojim bi se njihov oblik “doterao”, a zaobljene, glatke ivice
zapravo poti¢u od abrazivnog dejstva vode. Stavi$e, nalaz velike koncentracije takvih drski u
okviru jedne od vinéanskih kuéa, nedvosmisleno pokazuje da su one kori$éene kao tegovi za
ribarske mreZze (sl. 5). Medutim, kao $to je ve¢ nekoliko puta istaknuto, fragmenti tokom svog
upotrebnog veka mogu da prelaze iz jednog u drugi vid sekundarne upotrebe. Tako su poznate
i drske - tegovi sa tragovima upotrebe na delu ivice, koji ukazuju na aktivnosti struganja po ne-
koj tvrdoj povrsini. Tako je, poSto je prestala da bude koriS¢ena kao teg za mreZe, drSka postala
nespecijalizovana alatka, verovatno za jednokratnu upotrebu. Upotreba drski amfora kao alatki
za mrvljenje ili glacanje potvrdena je i u rimskom periodu (Pefia 2007: 152).
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Sl. 5: Vinca, koncentracija drski — tegova u kuci (dokumentacija Vinc¢a projekta).

Keramika kao sirovina

Upotreba keramike kao sirovine mozda najviSe odgovara onome kako reciklazu dozivljavamo
danas. Mrvljena keramika od najstarijih perioda imala je Siroku upotrebu u izradi grncarije i
maltera. Tucana keramika - S§amot ili grog - koristi se kao primesa u glinenoj masi gotovo na
svim meridijanima, u Sirokom hronoloskom rasponu. Razlozi za njenu upotrebu su mnogobroj-
ni: lakse ih je izmrviti nego druge vrste mineralnih primesa (kamencice), njegova upotreba je
ekonomicna, jer se tako smanjuje potrebna koli¢ina osnovne sirovine, ali je jo$ vaznija njegova
zapreminska postojanost. Posto se radi o ve¢ pecenoj keramici, Samot ima potpuno iste termic-
ke karakteristike kao i masa u koju je umeSan (Rye 1981: 31), pa ima isti koeficijent termickog
Sirenja kao i ostatak mase (Arnold 1985: 24), Sto keramiku €ini otpornijom na termicke i me-
hanicke pritiske, a zahvaljujuci Cinjenici da Cestice keramike apsorbuju vlagu, grog doprinosi
i lakSem susSenju (cf. Miloglav 2016: 31-32). Upotreba groga, na primer, uobicajena je na ke-
ramici tzv. Potiske kulture u Panoniji, u vucedolskoj keramici (Miloglav 2016), on je u manjem
obimu kori$¢en i u izradi vin¢anske keramike. Mrvljena keramika moze se Koristiti kao sirovina
koja se meSa s blatom i tako se formira lep za gradnju ku¢a (Bredwa Mensah 1996: 56). U rim-
sko vreme upotreba mrvljene keramike i opeke takode je bila sasvim uobicajena u izradi mal-
tera, na primer u tzv. opus signinum, sastavljenom od kreca i samlevene opeke, koji je narocito
koris¢en kao izolacija od vlage, a potvrden je, izmedu ostalog, i u Singidunumu (Vujovi¢ 1997).
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Sl. 6: Vinca - Pec sa nekoliko slojeva podnice od keramickih fragmenata (dokumentacija Vinca projekta).

Keramika kao gradevinski materijal

Fragmenti keramickih posuda, ali i drugih predmeta od keramike takode su koriS¢eni i kao gra-
devinski materijal. Etnoarheoloska istrazivanja pokazala su da se fragmenti keramike koriste za
poplocavanje staza i dvorista, popunjavanje pukotina u dimnjacima, kao opterecenje kojim se
ojacava krov od trske ili granja (Deal 1998). Takve vidove upotrebe veoma je teSko prepoznati
u arheoloskom zapisu i oni se, uz retke izuzetke (Sullivan 1989), zasad mogu samo pretposta-
viti. Tokom procesa izrade keramike, fragmentima se ¢esto poploCava osnova jama, za pecenje,
a takode se koriste i kao zastita posuda od uzarenog goriva (Deal & Hagstrum 1995: 117), jer
je keramika dobar izolator. U vreme kasnog neolita, fragmenti keramike Siroko su koris¢eni za
fundiranje osnova ognjista ili pe¢i. Pe¢i u Vin¢i ¢esto imaju i po nekoliko slojeva obnove podnice
od keramickih fragmenata (Vukovi¢ 2015) (sl. 6). Za tu svrhu upotrebljavani su fragmenti ve¢ih
posuda, ali je veoma Cesta upotreba “uglastih” komada - ramena bikoni¢nih zdela, kao i drski,
verovatno kako bi se sav materijal bolje povezao da bi se oformila ¢vrsta podnica. Zanimljivo
je da se u materijalu iz supstrukcija peci Cesto javljaju fragmenti koji su koris¢eni kao alatke ili
drske-tegovi za mreze. Oni su imali sloZen upotrebni ciklus, a svoj upotrebni vek zavrsili su kao
gradevinski materijal. U anticko vreme, posude i njihovi delovi takode su kori$¢eni kao arhitek-
tonski elementi: za ventilaciju ili inkorporirani u zidove kao police (Potudnikiewicz 2014: 141),
razli¢ite vrste umetaka u piscinama ili zidovima, konstruktivni elementi, kao cevi za libaciju u
grobovima (Pefia 2007), a velike koli¢ine ulomaka keramickog otpada zasipane su kao drenaz-
ni slojevi (Lipovac Vrkljan 2011).
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Recikliranje keramike, kult, ritual i posmrtni obicaji

Dosad su prikazane razli¢ite upotrebe predmeta od keramike u svakodnevnim aktivnostima,
ali se posude ili njihovi fragmenti mogu koristiti i u ritualnim radnjama i u posmrtnim obicaji-
ma i tada imaju posebno simbolicko znacenje. Plinije Stariji, na primer, navodi da su sveStenici
boginje Kibele - gali - koristili fragmente samijske keramike (terra sigillata) za ritualno kastri-
ranje?, jer im njena upotreba omogucava da izbegnu Stetne posledice, pa se tako keramici pripi-
suju neka posebna svojstva. U nekim delovima sveta se polomljeni delovi nekoriSéenih posuda
koriste kao ukrasi oko vrata, uz verovanje da deluju kao amaijlije protiv zlih sila (Manibabu
2010: 7). U juznom Meksiku se oStecene ritualne posude i njihovi fragmenti, kao i fragmenti
sakupljeni sa arheoloskih lokaliteta ¢uvaju oko ku¢nih oltara (Deal & Hagstrum 1995: 118), a
ponekad se koriste kao kadionice za vreme ceremonija izleCenja.

Iz vremena metalnih doba Siroko je poznat obi¢aj da se pokojnici sahranjuju umesto u urnama,
u utilitarnim posudama, koje su koriS¢ene u svakodnevnim poslovima u domacinstvu, kao sto
su zdele, lonci za kuvanje, pehari i sadZaci (na primer Vrani¢ 2002), a u rimsko vreme je tako-
de bilo uobicajeno da se amfore ili njihovi delovi koriste kao sarkofazi za sahranjivanje ili kao
osuariji za pohranjivanje kosti i pepela posle kremacije (Pefia 2007: 164-166). Upotreba fra-
gmenata amfora kao delova grobne konstrukcije poznata je i sa niza grobova u Viminacijumu
(Golubovic¢ 2017).

Keramika je u tradicionalnim drustvima povezana sa plodnoséu, pa je izrada keramickog po-
suda ujedno i metafora za zivotni ciklus ¢oveka, u kome svi koraci u izradi simboliSu razlicite
stupnjeve u zivotu ljudi (radanje, odrastanje, zrelost), pa shodno tome keramicki fragmenti
simbolisu smrt. Tako, na primer, udovice u Zalosti u nekim delovima Afrike moraju da jedu
iz fragmenata keramike, a ne iz celih posuda (Nangendo 1996: 73, 76; cf. Vukovi¢ 2013a). Da
keramicki fragmenti simbolizuju prestanak Zivota ne samo ljudi, ve¢ i ¢itavih naselja pokazuje
slucaj puebla Kodistas (Chodistaas) u Arizoni (XIII vek nove ere) (Reid 2006: 77-79) Posle
veoma kratkotrajnog zivota naselje je namerno zapaljeno, a vatra je ugasena zasipanjem velike
kolic¢ine ulomaka posuda. Ritualnim «kremiranjem» puebla i njegovim pokopavanjem nasipa-
njem keramike (Montgomery 1992), pueblo je simboli¢ki «umro», a zatim je napusten.

U neindustrijskim drustvima iz razlicitih delova sveta, keramicke posude predstavljaju i simbol
plodnosti (Forni 2007), jer se izraduju od zemlje® koja je izvor Zivota, oblikom podsec¢aju na
matericu, a sadrze hranu neophodnu za zivot (Barley 1994: 53; Aguilar 2007), pa se posude
ili njihovi fragmenti koriste u obi¢ajima vezanim jednako za rodenje kao i za smrt. U mnogim
delovima Srednje Amerike potvrden je obicaj sahranjivanja placente u utilitarnim keramic-
kim posudama (Deal 1998: 111). U juznim delovima Afrike polomljene posude su koriS¢ene
za vodu kojom je kupana novorodencad neposredno posle porodaja. U tim prilikama one su
imale simbolicku ulogu ritualnog procis¢enja, a novorodena beba je izlagana dimu razlicitih
lekovitih trava koje su paljene u fragmentima keramike (Boeyens et al. 2009: 224-225). Zato
moZda nije ¢udno Sto se keramicke posude Cesto Kkoriste i za sahranjivanje novorodencadi i
dece, na Sirokom prostoru i u hronoloskom rasponu. Takva praksa pojavljuje se ve¢ s prvim
zemljoradnickim zajednicama, u vreme ranog neolita - na Levantu, ali se sahrane u keramic-
kim posudama sporadicno javljaju i na prostoru jugoistocne Evrope, u kulturama Karanovo I
i Kremenik-Anzabegovo (Bacvarov 2004). Sekundarna upotreba posuda za pripremu, ¢cuvanje
i konzumiranje hrane za sahranjivanje objaSnjena je religijskim shvatanjima ranih zemljorad-

2 http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.02.0137%3Abook%3D35%3Achapter%3D46
% Glina je mineral, ali ¢injenica da se u prirodi nalazi u vidu sedimenta uslovila je da se izjednacava zemljom, i to ne samo u

neindustrijskim druStvima - ¢ak se i u arheoloskoj literaturi, posebno starijoj, ¢esto pogresno navodi da je keramika izradena
od zemlje.
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nika u kojima je postojala ¢vrsta veza izmedu zivota i smrti, pa su posude (koje sadrze hranu
neophodnu za Zivot) na simbolickom planu predstavljale matericu koja je omoguc¢avala ponov-
no rodenje. Sahranjivanje dece u pitosima na Kritu glavom naniZe, u poloZaju fetusa, takode
simbolicki predstavlja njihovo ponovno rodenje (McGeorge 2013). I u juZnoj Africi potvrdena
je praksa sahranjivanja novorodencadi u oSte¢enim posudama - loncima za kuvanje, o ¢emu
svedocCe intenzivni tragovi ugljenisanih naslaga, na ¢ijem dnu je sa unutrasnje strane probijena
rupa (Boeyens et al. 2009). U tim situacijama posuda je simbolizovala matericu, a probijena
rupa je simboli¢ki omogucavala Zeni da ponovo zatrudni. Jedinstvena praksa upotrebe kera-
mickih posuda sa naknadno probijenim rupama u posmrtnom ritualu na lokalitetima kulture
Mimbres, koja je cvetala tokom X-XI veka na prostoru Novog Meksika ima neSto drugacije zna-
Cenje i simboliku. Pokojnicima su na glavu polagane zdele, rasko$no slikane crno-belim moti-
vima (Fewkes 1989), koje su sekundarno kori$¢ene u funerarnom kontekstu. Rupe probijene
na posudama (kill-holes), koje su nekad izvedene tek kad je zdela bila na glavi pokojnika (Plog
1997: 92), predstavljale su put kojim je dusa pokojnika prelazila na onaj svet (Shafer 1995: 41).

Predmeti od keramike mogu se sekundarno koristiti i reciklirati na razlic¢ite nacine i u razlici-
tim situacijama - od sasvim utilitarnih i svakodnevnih aktivnosti, do kultnih i ritualnih radnji.
Za razliku od danasnjeg shvatanja recikliranja kao prerade otpada i odgovornog odnosa prema
prirodnom okruZenju, recikliranje predmeta u proslosti posledica je sasvim drugacijih uzroka
i motiva. Ponekad, kao u slucaju ranije pomenute rimske radionice za preradu posuda, razlozi
mogu biti oteZana nabavka kao posledica izolovanosti i udaljenosti od distributivnih centara,
ali se u nekim slucajevima kao razlog za prepravke ne iskljucuje ni siromastvo (Potudnikiewicz
2014). Ponovna upotreba i recikliranje obi¢no se smatraju adaptivnom ekonomskom strategi-
jom kojom se smanjuju potrebe domacdinstva za snabdevanjem (Deal & Hagstrum 1995: 112).
Tako ove prakse pokazuju veoma pragmatican i praktican odnos po kome se sve moze upotre-
biti za neku drugu svrhu, posebno ukoliko se radi o velikim koli¢inama dostupnog “otpada”, kao
Sto je to keramika: umanjuje se potrebna koli¢ina uloZenog truda i rada za izradu novih pred-
meta ili njihovu nabavku i koristi se ono ¢ega ima u izobilju. Ponekad bi to mogla biti posledica
prinude - u slucaju vincanske keramike pretpostavljena je stresna situacija u kojoj su druge
sirovine (pre svega kamene) bile nedostupne (Vukovi¢ 2013b). S druge strane, prepoznavanje
pogodnih svojstava keramike kao sirovine ili gradevinskog materijala pokazuje posedovanje
tehnoloskog i tehnickog znanja, pa je u tim slucajevima ekonomicnost upotrebe keramike u
prvom planu. S obzirom na to da je keramika koriS¢ena u ¢itavom nizu situacija, ona se, u peri-
odu izmedu primarne i sekundarne upotrebe morala negde skladistiti, pa je u arheoloskoj i et-
noarheoloskoj literaturi formulisan pojam privremenog odbacivanja (Deal 1998: 119-120; cf.
Vukovi¢ 2015), koji podrazumeva postojanje mesta na kojima su se oStecene posude, fragmenti
i drugi predmeti skladistili do njihove sekundarne upotrebe. Takva mesta su dobro dokumen-
tovana u etnoarheologiji, medutim tokom arheoloskih iskopavanja, narocito praistorijskih pe-
rioda, veoma ih je tesko prepoznati. Identifikovanje razlicitih vidova sekundarne upotrebe i re-
konstrukcija aktivnosti i konteksta u kojima se ona odvijala nije uvek jednostavno, ni lako. Zato
je potrebno ponovo skrenuti paznju na njihov znacaj u buduéim istrazivanjima jer upotrebni
ciklus keramike predstavlja vaznu kariku u razumevanju zajednica u proslosti i pre svega, slo-
Zenog suzivota ljudi i keramike.
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Recycling of Textiles in Historic Contexts in Europe
Case Studies from 1500 BC till 1500 AD

Introduction: What is textile recycling?

Recycling is a term, nowadays used for various actions, usually meant as a key component of
modern waste reduction. There are some more meanings of the term recycling, as demonstrat-
ed by the official definitions of recycling after Dictionary.com (http://www.dictionary.com/
browse/recycle, accessed: March 31, 2017):

a) to treat or process (used or waste materials) so as to make suitable for reuse
b) to alter or adapt for new use without changing the essential form or nature of
c) to use again in the original form or with minimal alteration

d) to pass through a cycle again; repeat a process from the beginning

To explain that with modern examples (see e.g. https://en.wikipedia.org/wiki/Textile_re-
cycling, accessed: March 31, 2017): For modern consumers the most common way of recy-
cling textiles is reuse through reselling or donating to charity, e.g. to Salvation Army (https://
en.wikipedia.org/wiki/The_Salvation_Army, accessed: March 31, 2017) or Caritas (https://
en.wikipedia.org/wiki/Caritas_Internationalis, accessed: March 31, 2017). In such ways do-
nated textiles are treated in various different ways. One the one hand, they can be resold; there-
fore they are sorted by color, size and quality, then packed, baled and sold as good reusable
clothing.

Some textiles can be re-made into other pieces of clothing. Interesting examples of that kind of
textile recycling are among the Do-it-Yourself (DIY) movement - people, who are building, re-
pairing and modifying things without the direct aid of experts or professionals. A new platform
for DIY is the world wide web. Thus, via internet creative designs are spread, such as to refash-
ion old blue jeans into skirts or bags (e.g. https://de.pinterest.com/pin/764486105465629026/
or http://wonderfuldiy.com/wonderful-diy-10-ways-for-transformation-of-the-old-jeans/, ac-
cessed: April 28, 2017). Those ideas are posted e.g. on Pinterest or on websites and blogs, in-
spiring millions of people worldwide. (Fig. 1).

In modern textile recycling companies, damaged textiles are sorted out and converted into rags
to make industrial wiping cloths and other items. Textile fibers can also be processed: Fiber
reclamation mills grade incoming material into type and color. The textiles are shredded into
“shoddy” fibers and blended with other selected fibers, depending on the intended end use of
the recycled yarn.
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In prehistoric and historic times (this study covers roughly the period between 1500 BC and
1500 AD) textiles have been produced for various purposes, one important among that is cloth-
ing, worn in daily life or for specific occasions. Textiles also have been used for funeral practices
or as soft furnishings such as wall hangings, cushions or pillows (Gromer 2016: 291-318).
There are also various possibilities, how textiles have been recycled and re-used within that
time-span. Among them, some case studies are presented.

Re-use and recycling of garments

As evidenced by prehistoric and historic finds, garments have been treated in various ways:
re-used in a different context, re-worked and still be used as clothing; garments have also been
totally made of recycled material; also worn-out garments have been re-worked to serve for
other purposes. Usually it is not easy to prove that on archaeological material due to the frag-
mentary state of most archaeological finds. In rare cases, also complete garments survived and
those are valid for our further examples.

Re-working of garments in prehistory

Spectacular and well known finds of complete garments are known from Bronze Age Denmark,
in particular from the peninsular Jutland, 14™ to 12% centuries BC (Broholm & Hald 1935;
Hald 1980; Bergerbrant 2007; Mannering et al. 2012). In Oak coffin graves complete outfits of
women have been preserved, comprising blouses, skirts, belts, large wrap-around garments
(blankets) and hairnets. In men’s graves cloaks, smaller and irregular shaped wrap-around-
garments, leather and textile belts have been found.

The specific shape of men's wrap-around garments and kidney-shaped cloak especially caught
the attention of some researchers. The cut pattern (Fig. 2) - how to tailor those two garments
is striking: Firstly, the kidney-shaped cloak is cut out from a larger piece of cloth. The remain-
ing part is of an irregular stripy shape with prolonged ends. That piece is cut into larger and
smaller pieces and then put together again to form the more or less rectangular men’s wrap
around garment. It is an interesting fact, that the total amount of cloth needed for that cut pat-
tern has the same size as the larger wraps (“blankets”) found in graves of women. Thus, it was
thought, that maybe men’s garments might have been made out of garments that formerly have
been worn by women (Eskildsen & Lomborg 1977; see also cut pattern in Munksgaard 1974;
Randsborg 2011: 64).

Special case: re-use of high quality garments for liturgical vestments

From Medieval and Early Modern Europe a specific re-use of textiles is known, comprising a
high-ranked context. It was common among the European elites to donate valuable textiles
such as wedding garments or other precious cloth to the Catholic Church (Stolleis 2001: 15;
Clegg Hyer 2012). They have then been made into ecclestical garments such as chasubles,
stoles, copes or maniples. Such liturgical vestments are still kept in many European churches
and monasteries, but also in costume collections. In some cases, still the donating persons as
well as the former use of those textiles are known.

For example, in AD 934 the Anglo-Saxon king Athelstan donated some textiles to the shrine of
St. Cuthbert near Durham in Great Britain. Among the precious gifts was also a gold-embroi-
dered band that later was cut, sewn together and re-worked into a maniple. The former use of
that band has been as clothing tie from a cloak or headdress of a piece of royal secular dress
(Clegg Hyer 2012: 50-51 and fig. 3.1).
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Fig. 2: Cut pattern of Bronze Age male garments from oak coffin burials in Denmark (drawn by: K. Grémer, based
on: Munksgaard 1974 & Schlabow 1937).

A striking example of re-use of donated textiles is a vestment kept at the Schniitgen museum in
Cologne, Germany (Sporbeck 2001: 109-111). It is a chasuble made of a precious cloth, a red
velvet with gold brocade in large floral pattern. Count Gumprecht Il von Neuenahr is named
as donator, after the death of his wife in AD 1459, he gave the textiles to the church. It can be
clearly seen that the red velvet was former used as another type of secular garment, because
the large piece that was needed for the chasuble was set together from various pieces of the
same cloth, causing some cuts that disturb the large floral pattern.

Even the donation of a coronation-gown is documented from the St. Stephen’s cathedral in Vi-
enna, Austria, given by members of the Habsburg family. Empress Karolina Augusta, the 4™ wife
of Franz I. from Austria donated her coronation-gown on 17% January 1859 (Donin 1873: 515).
The precious silk damask fabric of the gown is embroidered with silver threads. It has been
re-made into a chasuble (Fig. 3), 4 dalmatics and a cope: the so-called Maiornat (Inventory St.
Stephan 2003: Inventar-Ordner 48, No. 9001/2182). The fabric was used for decorative parts
of the ecclestical garments.

Such a ‘reuse’ of valuable textiles, which were given to the church, is a well-known phenom-
enon. Particularly female members of royal families and the elite donated precious textiles to
be made into liturgical vestments. Some chasubles are stored in St. Stephan’s which were made
from the wedding gowns of diferent members of the Habsburg family (e.g. Eleonorenkasel)
(Catalogue St. Stephan 1997, 238 and 253). In 1647 new vestments were made, using these
‘old’ fabrics.

All kinds of cloth have been given to the church, there are also interesting cases that textiles
and garments, brought from far away, have been re-used for ecclestical garments. From Braun-
schweig (Stolleis 2001: 17-18, fig. Kat.Nr. 5), a chasuble is known that has been made of a pre-
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Fig. 3: Liturgical garments, so called "Maiornat", , decorative parts made of a coronation gown, donated to St.
Stephan’s cathedral in Vienna by the Habsburg family: chasuble and detail of a cope (copyright: St. Stephan’s
cathedral).

cious silk fabric with woven-in Arabic letters which praise Allah and the glory of a sultan. Defi-
nitely, the person who donated that fabric c. in AD 1430/1440 did not understand the letters.
For him, it was just a precious fabric, worth to be re-worked as liturgical Christian garment. The
silk cloth originated from the Near East and dates c. AD 1300.

Garments in graves

If we assume, that clothing is something to be worn in daily life, textiles used as shrouds or
clothing in graves can be discussed as re-use. Usually we don’t know if the textiles we find there
have been especially made for a grave purpose. Only in specific cases we know that textiles
in a grave have been woven directly for that. The Iron Age tomb of Eberdingen-Hochdorf in
Germany (Banck-Burgess 20123, b) is such a case. In this grave, a c. 40-year-old male member
of the Hallstatt elites had been buried together with precious grave goods. Among them are a
gold-plated torc, amber jewelry, bronze dishes, drinking horns, a large cauldron with lions, a
couch and a four-wheeled wagon. In the richly furnished burial chamber a number of precious
textiles have been found, also the deceased was wrapped into several layers of cloth. Micro-
scopic analysis of the textiles, such as fibre analysis brought to light, that the textiles might have
been exclusively made for this tomb. A hint for this hypothesis is e.g. that fine badger fibres
have been used to weave fine cloth such as tablet woven bands, while the coarse hair of badg-
ers were found as stuffing of mattress and pillow (Banck-Burgess 2012a: 142-143). The coarse
badger hair has been sorted out and separated from the fine under-coat of the badger before
spinning and weaving fine cloth. As that kind of raw material is quite unusual, and artefacts
deriving from different steps of processing the hair are found together in the grave, it has been
interpreted to be made at the same time and for the same purpose, i.e. for the burial.

From archaeological finds, there are also hints that garments from daily life have been re-used
for dressing the dead. Former use of a burial garment in daily life can be attested through tear
and wear.
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Among the afore-mentioned Bronze Age grave finds of complete garments in Denmark, some
of them have mended parts, thus pointing to a longer use during life-time (Broholm & Hald
1935: fig. 56 and 68; Mannering et al. 2012: 101). One of such repaired examples comes from
the female grave from Egtved. Also the blouse from Borum Eshgj displays some weak parts at
the sleeves, deriving from heavy use.

From Iron Age, bog bodies have been found in Northern Europe, e.g. in Denmark and Schleswig-
Holstein (Northern Germany). There has to be differentiated between people who have been
buried in the bogs and persons who have been victims of accidents (Van der Sanden 1996,
chapter 7). The latter ones of course wear their daily garments, whilst the garments of buried
people have been selected for the funeral purpose. Some of the bog bodies deriving from a
burial wear garments that have been repaired. A good example is the find discovered in 1949
at Hunteburg in Northern Germany (Moller-Wiering 2012: 161). The calibrated 14C dates vary
between 245 and 415 AD. The bodies of two men lying side by side have been wrapped into
large cloaks with marks of repair (Schlabow 1976: 51-53 and fig. 74). Cloak A of Hunteburg
displays a damaged tablet woven border which had been torn and then fixed with secondary
stitches to make it wearable again. Another type of use-wear was identified with the cloak B
of Hunteburg. In the centre of the garment, layers of mending-stitches are visible, covering a
huge area (Fig. 4). When worn, that part of the cloak is laid on the shoulder, precisely, there
it was fixed with a fibula. Thus, the penetration with the fibula, done daily when taken on,
caused massive damage and weakening of the cloth. That has been met with mending the dam-
aged area several times. Such, we can assume that this cloak has been worn long time during
life-time, before it ended up to cover the dead body. Another example of the use of a heavily
worn costume as grave garment for a dead person can be named from Datgen in Germany. The
clothes of the Datgen body (Schlabow 1976: 55-57, fig. 83; Moller-Wiering & Subbert 2012:
161), which date to cal AD 345-535, consist of trousers and a worn-out cloak. The cloak has
been mended and patched also due to the use-wear, it has been cut off and thus the original size
of the cloak was reduced.

Interesting hints for the re-use of a
garment worn during life-time in a
grave can even begained from en-
tomological analysis. Thus, a textile
found on a bracelet of a Roman Period
child’s burial in Furth/Goéttweig in
Austria (Gromer 2014: 232 and Taf.
20), dated to the 4% century AD, dis-
plays an interesting evidence for our
question: When microscopic analysis
of the textile was carried out, also a
human body louse (Pediculus huma-
nis corporis) have been found (Fig. 5).
The textile fragment was attached on
the inner side of the bracelet and thus
indicates that it formerly belonged to
a sleeve of a tunic. Roman terms for
garments are well known - a long-

Fig. 4: The cloak of Hunteburg bog body B with
marks of repair on the shoulder (after: Schla-
bow 1976: fig. 74).

IDEJE 1Z PROSLOSTI 79



Fig. 5: Textile from a roman childs burial from Gottweig, Austria, with human body lice (after: Gromer 2014).

sleeved tunic is a tunica manicata. As body lice depend on living human beings to survive, we
know that this specific tunica manicata also was worn during lifetime - whether by that person
buried with it or another one can not be proved.

In the cases of graves garments which can be proved that those have been made for to be worn
during life-time, we can state a re-use: Although it is still used as a garment, the function of the
textile is not the same - the context is different. It is not any more worn, taken on and off by a
living person, but buried with the deceased.

Re-use of rags for garments

Throughout history, rags have also been used for creating garments - that usually is a sign of
low economic background and poverty. To point again to a more modern example - the boro-
textiles in Japan (Koide & Tsuzuki 2008): It is a term, deriving from Japanese boroboro (some-
thing tattered or repaired) and meaning a heavily mended garment patched with recycling
material or a garment one made out of scraps or recycled rags. In the Edo-Period (roughly 17
till 19* centuries AD) the economic background of the low social classes has been quite poor.
Thus, peasant farming classes made their garments with spare fabric scraps out of economic
necessity. In many cases, the usage of such a boro garment would be handed down over genera-
tions, eventually resembling a patchwork after decades of mending.

Fig. 6: The patched garment from Ber-
nuthsfeld, Germany
(after: Schlabow 1976, fig. 149).
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Fig. 7: Recycled textile in Hallstatt, Austria
(HallTex 97) (© Natural History Museum Vi-
enna; photo: A. Rausch).

For prehistory and early medieval Europe, complete textiles are rare: There is only one gar-
ment that can be proved totally to be made of rags; the tunic of Bernuthsfeld in Germany (Fig.
6) (Schlabow 1976: 72-73, Fig. 149; Farke 2001). It was found in a bog on a man’s body, who
also wore a fringed cloak, a pair of puttee-like leg-bindings and a plaid. Recent C14 dating
(1290+-45 BP, ca. AD 660) has shown that it is not an Iron Age bog body as it has been pub-
lished before, but comes from the Early Medieval period. All parts of the men's costume show
clear signs of wear and damage. As they are patched and mended, they presumably have been
used for a long time. Of specific interest here is the tunic (Fig. 6) consisting of a patchwork of
different weaves and weave qualities, among those are coarse to fine tabbies as well as twills of
different qualities and types (simple twills as well as zig-zag or lozenge twill). A total number
of 45 separate patches have been sewn together, which makes it seem as if the majority of the
patches were the starting material of the garment. So recycled material - rags - are the founda-
tion of the garment.

Massive patching can also be seen on the cloak of the Damendorf Man (Schlabow 1976: 54-55,
fig. 76; Moller-Wiering & Subbert 2012: 161) (Germany), dated to cal. AD 135-335. The gar-
ment was mainly made of diamond twill. Totally, there are 11 patches in various sizes attached,
the smallest measuring 2x2 cm, the largest 11x25 cm.

Re-use of garments for other purposes

[t is tricky to prove from an archaeological context that textiles, which formerly have been used
as garments, have been converted into another artefact to be used for a completely different
purpose. From the salt-mine Hallstatt in Austria some Iron Age textiles (c. 800-400 BC) have
been found that clearly were used as garments, before they were re-worked and then ended
up in the mine. A specific item is HallTex 97 (Gromer et al. 2013: catalogue, p. 423-425), a
brownish twill fabric with several different stitches (Fig. 7). The analysis of the stitches clearly
demonstrates different “hands” who made them. Firstly, there is a flat fell seam, carefully done
with a thread that matches the main web in terms of colour and yarn diameter. The stitches
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of the seam are made very regularly. That seam might be the remnant of a garment. Also the
overall appearance of the item places it among cloth to be used for garments: it is a patterned
(spin pattern) twill fabric of fine quality, made of regular spun threads. After wear and tear it
has been re-worked, it was torn, folded and roughly stitched together with up to three layers.
The secondary seams and stitches have been carried out with other type of thread, a thicker
yellowish one. The stitching is done irregularly, not with the same care that can be seen at the
primary seam. Also the stitches with yellow thread superimpose sometimes the other ones
(Rosel-Mautendorfer 2011: 73).

Nevertheless, even if the item looks quite chaotic, it is likely that an object for a specific purpose
was produced. The stitches create a strong, multilayered flap in dimensions that fit very well
into a human hand, also the hole, surrounded by stitches seems to be intentionally. The precise
function of the object is difficult to determine due to the lack of comparable objects, but with
that specific shape and the sewn hole it acts like a so-called Handleder. That is an item known
from Hallstatt, usually round to rectangular in shape with a hole and made of leather. A Han-
dleder is used to protect the palm when handling tools or ropes (Reschreiter & Kowarik 2009:
57)

Textile rags for production of items

Rags of textiles have also been used as makeshift tools for various production processes. There
is archaeological evidence for textiles used by potters, bronze-smiths and even for salt process-
ing.

Textile rags for pottery

From different periods we have evidence that rags have been used for handling ceramic prod-
ucts during the making. Indicators are textile imprints on pottery. They must have originated
during the work of the potter. Only if the fabrics were pressed into the not yet hardened clay
(shortly after the shaping of the vessel) and the vessel afterwards has been fired, the textile im-
prints could remain until today. Whether specific fabrics were used for this purpose, or wheth-
er simply worn-out rags were used, can not be ascertained, but it is likely.

An imprint of a textile was found on the handle of a 2"-3™ century AD vessel (Fig. 8) from
the Roman settlement in Vienna, Austria (Gromer 2014: catalogue R6-184 and plate 45). The
textile impressed was a slightly rep-like tabby fabric of medium quality. Next to the textile im-
prints also the fingerprints of the potter can be documented. That evidence strengthens the
interpretation that the textile probably has been a working tool of the potter. After the vessel
was formed (but still in the damp state) obviously it was handled and touched using a cloth.

Sometimes also impressions of textiles or mats can be identified on the bottom of vessels. In
that cases, the potter used the cloth as clean pad or support to keep the ready-formed ves-
sels until they have been dry enough to fire them. One impressive example comes from Bilce
Ztote in nowadays Ukraine (Bender Jgrgensen 1992: 84, fig. 110) and belongs to the neolithic
Kultura trypolska, which roughly dates between 4200-2750 BC.

From the Early Middle Ages there are also finds for the use of textile rags in combination with
a potter's wheel. Certain imprints on the bottom of pots in Mikulcice and Olomouc in Czech
Republic from the 9% and 10% century AD (Kostelnikova 1972: Taf. I und II) can be interpreted
such. It is likely that they functioned as a caulking of the axis of a potter's wheel, because they
are pressed into the centre of the bottom piece in a special way.
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Fig. 8: Roman vessel from Vienna, Austria,
with textile imprints caused by the potter
(after Gromer 2014, © Wiener Stadtar-
chaologie).

Textile rags not only comprised handling during the manufacture of ceramic vessels, but also
for other products of clay such as bricks. On Roman bricks (Wild 1970: Tab. A/30, 33, Tab.
B/74) sometimes impressions of fingerprints as well as of textiles are found, the latter can be
interpreted as a mark of production-technological handling.

Production of clay figurines

Next to the use of textile scraps as make-shift materials for handling, fabrics also have been
employed as material for stabilization.

That could be documented e.g. by scientific analysis of pipe-clay figures by craftsmen in the 15®
century in the Rhine area (Kaszab-Olschewski 2015). Many pipe-clay objects display textile
structures which are preserved in the clay,; e.g. a St. Catharine-figure from “s-Hertogenbosch in
the Netherlands.

The craftsmen in the Late Middle Ages used textiles to assist in the manufacture of their prod-
ucts. They worked on a high artistic level and persisted successfully in the 15" century in com-
peting with other arts and crafts producers (graphic artists, woodcarvers, etc.). They manufac-
tured various ceramic objects such as larger figurines, reliefs and small statuettes which have
been manufactured in series by applying negative or hollow forms (moulds). The statuettes
were mostly produced by using separate moulds for the front and back sides by means of a
two-part mould (like antique terracotta figures or today’s Easter Bunny chocolate figures). The
afore-mentioned textile traces are either concealed inside the objects or more or less clearly
visible on the front- and backsides.

The textile inside helps to cake the individual layers of clay during the firing phase. The layers
of clay sometimes differ in respect of consistency and material structure. The different clay-
pastes with textile inserts allowed a sharper impression and prevented air bubbles in the prod-
uct. The lattice structure of the fabric also had a stabilizing effect on the product.

Production of jewellery and dress accessories

Another type of use of recycled textiles for production processes can be observed from Iron
Age and Early Medieval bronze-smiths.

Textile rags, together with other organic material were employed in the production of late Iron
Age hollow rings. The hollow anklets and bracelets were made of very thin bronze sheets and
decorated. They have been filled with clay, sand, wood or textile to stabilize the shape. This was
an absolute necessity during the manufacturing, because the filling should protect the hollow
body from buckling. After finishing the objects, the filling was not removed, because its shape-
protective properties also were utilized even during wearing. The textiles found in the hollow
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rings are always fragments of flax tabbies. Such objects have been excavated in the women’s
tombs of the Early and Middle Latene period, especially in Moravia and Slovakia (Belanova
2005; Belanova-Stolcova 2012: fig. 15.11-15.12), as well as in Lower Austria, for example in
Mannersdorf am Leithagebirge (Fig. 9) (Miillauer & Ramsl 2007).

As a special example, Grave 9 at Nové Zamky in Slovakia (Pieta 1992) is to be emphasized. In
the two anklets of the women’s burial, several fragments of a linen-woven fabric were discov-
ered, which were decorated with red woolen embroidery. That piece of cloth definitely was
primary made to be worn as a garment. Thus, it is obvious that we see here the "recycling” of
old textiles. Additionally, it is also discussed in Slovakian research whether the textiles worn
in a hollow body on the body could also have been textiles of a specific origin with a symbolic
connotation or magical-ritual function.

A different use for recycled textiles was carried out for the production of Avar strap-ends in
the Early Medieval. Strap-ends are an important part of a specific type of belts used by male
members of the Avar Empire to represent wealth and social status. The strap-ends are highly
decorated and in the 8" century AD they have been made in the technique of bronze-cast. At the
Avar cemetery Leobersdorf, Austria (Hundt 1987: fig. 1-2) strap-ends could be analysed that
had impressions of a textile at the inner side of the object. What makes the textile structures
outstanding, is that they have been casted in. Different theories arose, how a textile structure
can appear from the bronze casting process and how this was done technically. Hans-Jiirgen
Hundt (1987: 10-17) used the method of experimental archaeology to reconstruct the produc-
tion process. It was already known that the basis of casting those strap-ends have been wax
models which were formed in clay or wooden models before. The wax models then have been
coated in clay and fired, the wax melts, leaving a mold into which molten metal can be poured
(lost-wax method). Additionally Hundt found out that a textile scrap (soaked with wax) has
been attached to the back of the strap-end wax model, because the object is quite thin (to save
later on casting bronze material) and thus it tends to break or to bend out of shape. The textile
served to stabilize the wax model and as a distance-holder. When the casting was done, the
textile structure was visible on the back of the strap end. Similar techniques for stabilizing thin
wax models for bronze cast also has been identified among Scythian and Viking finds.

Textiles used for briquetage

At Erdeborn, Saxony-Anhalt in Germany, excavations brought to light an Early Iron Age site
(Ipach 2015). The archaeological evidence and artefacts indicate, that on this site salt was pro-
duced from brine, using the briquetage-technique. Thus, densely packed ceramic vessels filled
with brine are heated in kilns. As soon as the liquid vaporized, the salt crystals could be har-
vested and taken out of the vessels, which remain in thousand fragments on the site. During
scientific investigation in some cases textile imprints could be found inside the vessel (Ipach
et al. 2014). The textile traces are of different kinds - coarse tabbies, a twill cloth and a coarse
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veil-like fabric. They do not represent standardised fabric types as the vessel types are. There-
fore it seems feasible that different kinds of rags that have been easily available have been used,
and not textiles specifically made for that purpose.

Here also, experimental archaeology (Fig. 10) was applied to understand the function of the
textiles. It was assumed that the textile rags could have been used in the production of the salt.
They might have been inserted to serve as a layer between the briquetage-vessel and the salt
clump which is gained after firing. This theory was proved by an experiment. If the brine is
heated in a vessel layered with cloth, the salt crystallizes along the textile structure and such a
clean salt piece can be removed from the vessel easily.

Textiles as caulking material

Caulking (e.g. https://en.wikipedia.org/wiki/Caulking, accessed: April 28, 2017) in a historic
meaning is usually understood as to fill or close a seam, joint, etc., as in a boat. Thus, it is made
watertight by filling the seams between the planks with oakum (hemp fibre soaked in pine
tar) or other material driven snug. More general, the term caulking also means to seal joints or
seams in various other structures and some types of piping. The same term also refers to fill or
close seams or crevices e.g. of a tank, window, etc. in order to make watertight, airtight, etc. In
a modern sense, caulking also means driving the edges of plating together to prevent leakage.
Silicone or polysulfide caulking came up in the 20" century, but even until recent days caulk-
ing has been done with textiles or half-finished products like bundles of roughly prepared flax
or hemp fibres. The idea, to use properties of textile materials like flexibility and elasticity for
making something wind- or waterproof can be traced back quite far in history.

Fig. 10: Erdeborn, Germany: 1 Textile imprint on a briquetage-fragment, 2-4 Experiments. 2 cross-section of a
vessel with textile and crystallized salt, 3 reconstruction of the briquetage-furnace, 4 crystallized salt from the
heating process (after: Ipach et. al. 2014).
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Fig. 11: Mitterberg copper mine, Austria: wall of planks found in the 19" century with textile caulking (after: Klose
1916 and Zschocke & Preuschen 1932).
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Sealing for water-management in a copper mine

At Mitterberg-Hochkonig in the Austrian Alps (Stollner et al. 2009), a Bronze Age copper mine
was found which was an important producer for raw copper especially in the second half of the
2" millennium BC. Different mining relics above and below ground have been explored such as
the copper extractions in the mine and wet processing sites and smelting.

In the mine a wooden construction was found - a wall of planks had been erected up to half the
height of the tunnes, supported by a stone sand deposit. As in other mines, at Mitterberg the
miners had problems to manage unwanted water in the adits and tunnels. This protective de-
vice in the Bronze Age copper mine served as insulation against water, it should keep the invad-
ing day water from the part of the pit in which the miners were working. To even better serve
that purpose, organic material was stuffed between the planks (Fig. 11). Among the caulking
material also a textile (Klose 1916: 35, Abb. 45-46) was found, used as a sealing material. Tex-
tiles, especially items made of wool are very suitable for that purpose, because wool can absorb
a lot of water and thus holding dry.

Caulking wooden ships

In historic times, ships were built with planks that are laid butting up against one another
(carvel construction) or with planks laid slightly overlapping (clinker construction). The wood
to wood joint of the carvel construction is narrow but cannot be clinched together, so that,
those ships mainly rely on caulking the joints to make them water-tight.
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When in the 19 century in Nydam (Moller-Wiering 2011) in southern Jutland, Denmark, boats
were found in a bog, the preservation conditions have been excellent. The excavator Conrad
Engelhard had the possibility not only to observe different technical details of how the ships
were built, but he also detected woven caulking material from two ships: the oak ship (Nydam
boat B) and the pine vessel (Nydam boat C), which unfortunately was destroyed shortly af-
ter the excavation. From his report (Engelhardt 1865: 7 and 12, translation in Méller-Wiering
2011: 93) we learn about the oak ship: “Between the planks where they cover each other, [the
boat] is sealed with woollen cloth and a pitch-like and sticky matter.” And concerning the pine
vessel: “Underneath, there are patches of a sealing substance of woollen, woven cloth and a stichy,
pitch-like matter which appears similar to that used for winding around arrow shafts.” Nydam
boat B was dated to AD 310-320. Recent analyses (Moéller-Wiering 2011: 85-87) indicate the
caulking textiles to be protected by some water-repellent matter. A variety of different fabrics
have been used for caulking, such as tabbies or twills made of wool and plant material, also
more elaborate textiles like diamond twill were used. All of them display different qualities,
ranging from coarse fabrics to very fine ones. The textiles didn't belong to a specific type that
might have been produced for that purpose. So, we can deduce that only recycled material -
textile rags — ended up as sealing material. The textiles have been heavily pressed between the
wooden planks, that and the repellent kept the boat water-tight.

Textiles for insulation of medieval castles

In the course of modern renovation works in medieval castles, sometimes textiles, shoes and
other rubbish were found below floorboards, in filled vaults and all kinds of holes in the stone
walls (e.g. Nutz 2015).

One of the most impressive finds discovered in the last years, come from Lengberg castle in
Tyrol, Austria (Nutz 2015). There, a vault filled with dry materials deposited in different layers
was uncovered in the castle between the 1°tand 2" floor - an architectural feature dating to the
15% century AD. The fill consisted of dry material in different layers, among them organic mate-
rial such as twigs and straw, but also worked wood, leather (mainly shoes) and more than 2700
textile fragments. Among them are torn garments, also fragments of silks and a lot of colourful
fabrics. Several fragments provide evidence for a secondary use. They were torn into strips and
used as binding material, as some pieces with knots suggest.

The textiles have been disposed in such a way not only to get rid of rubbish. Textiles stuffed in
walls and under floors also have a practical function in thermal insulation of the building.

Textile recycling for salt mining

In the 1°* millennium BC, Hallstatt and Diirrnberg-Hallein in the Austrian Alps were important
salt mines to provide the region with that vital commodity. Both of the mines offer the same
product, but they have different working traditions. At Hallstatt (Kern et al. 2009), mining for
salt is proved since Bronze Age (c. 15" century BC), whilst the Diirrnberg (Stollner 2002; 2005)
salt deposit was used from the 6™ century BC onwards. Both salt mines offer excellent condi-
tions for the preservation of organic material due to the high degree of salt penetration. Such
the amount of leather, textile, wooden items is exceptional. Most fabrics are discovered in the
so called “Heidengebirge”, secondary rock-salt debris compressed together with waste of the
salt production process. The layers completely fill up the old galleries. From Hallstatt, we know
as well Bronze Age textiles from between 1500-1200 BC as well as a huge corps of Early Iron
Age textiles from roughly between 900 and 400 BC, whilst the textile fragments discovered at
Diirrnberg are slightly younger, most of them dating to the 5% and 4% century BC (general time-
span 6%"-15t century BC).
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Textiles in the salt mines are usually found as smaller torn fragments. So far, no complete gar-
ment could be found. The fragmentary state of the textiles often can be explained such as they
already have been brought into the mine as rags (Stollner 2005: 171; Reschreiter et al. 2009;
Gromer et al. 2013, chapter 5). In the mines, they have then been used for different purposes,
which are discussed in this chapter.

Makeshift binding material

Both from the Iron Age parts of the Hallstatt and Diirrnberg mines, textile scraps are known
that have been intentionally torn into strips. Some of those pieces of fabric have knots, some of
them are tied together. We also find conjunctions with bast material (Fig. 12) (St6llner 2002:
fig. 12, Taf. 4/1375, 5/1674; Reschreiter et al. 2009: fig. 6).

These fabrics were apparently used as a makeshift binding material. A particularly impressive
example has been found from the Dirrnberg/Hinterseng site (Fig. 13) (Kyrle 1918: fig. 60). As
early as the middle of the 19 century, an elaborately coloured patterned fabric was discovered
there, knotted around a broken tool handle. The primary purpose of this beautifully designed
piece was likely as clothing; it was finally recycled and used for repair work. This find is lost
since World War II, but from the recent excavations, many repaired tool handles have been
found, usually with leather bands (St6llner 2002, Taf. 109, 111 or 140).

In the salt mines Hallstatt and Diirrnberg, strings and ropes made of various tree basts and
grasses were used primarily as binding materials. If these were not at hand, fabric strips, leath-
er strips or even young elastic twigs were used (Stéllner 2002: Taf. 9-10; Kern et al. 2009:
64-65).

Fig. 12: Hallstatt salt mine, Austria: Iron Age textiles with knots (© Natural History Museum Vienna;
photo: A. Rausch).
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Fig. 13: Dirrnberg salt mine, Austria:
patterned textile as makeshift binding
material for a broken tool handle
(after: Kyrle 1918).

Fixage for tools (Diirrnberg)

Beside improvised binding material, also direct use in combination with tools can be identified.
For salt mining, bronze picks have been employed with wooden handles. To ensure the hold
of the bronze pick in the mounting, sometimes a thin layer of a flexible material was inserted
between wood and bronze: sheets of leather (e.g. Stollner 2002: Taf. 190). Those sheets have
a characteristic rectangular form, usually measuring 12x4 cm. Maybe some of the textile rags
found in the salt mines that are torn (or cut) into a rectangle, also served as fixing for a tool
handle (e.g. Stéllner 2002, Taf. 120).

Such form of technical secondary use can also be postulated from a Late Bronze Age hoard in
Sublaines, France. In the shaft of a bronze axe a piece of textile could be found. Hans-Jiirgen
Hundt (1988: 261) assumed that the fabric had the function of wedging the wooden handle in
the spout of the axe.

In both cases, the textile can be interpreted as secure fixage of the tool.

Wrapping, covering and hygienic properties

At least, more evidence for textile recycling is subsumed under wrapping, covering and hy-
gienic properties, for presenting some examples for further uses for textile scraps and rags.

Wrapped objects in graves

For Iron Age contexts a specific rite could be identified (see e.g. Banck-Burgess 1999; Rast-
Eicher 2008: 178-180), especially the wrapping of grave goods. Margarita Gleba (2014) re-
cently set together more examples for the practice of textile wrapping, as they are documented
especially in Italian graves:

* Wrapping or covering of the body with a funeral shroud
* Wrapping of the cremated remains placed in the urn

* Wrapping the urn containing cremated remains

* Wrapping of specific burial goods

* Wrapping of all objects in the burial.
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Fig. 14: Hallstatt cemetery, Austria: textile wrapped around a sword, Early Iron Age (© Natural History Museum
Vienna; photo: A. Rausch).

To give some examples from Central Europe: Specifically, knives, swords and other weapons
were often heavily wrapped in the late Hallstatt and early La Tene periods (Rast-Eicher 2008:
178-180; Gromer 2014: 192-220). In the cemetery at Hallstatt (Fig. 14), it was documented
that for some swords the iron blade was directly wrapped in textile bands (Kern 2005: fig. 10).

Various theories were discussed to explain this kind of archaeological evidence. The interpre-
tative approaches are roughly divided into a functional-practical as well as a metaphysical in-
tention. There may have been a taboo forbidding putting bare metal in the grave. Also some
magical beliefs could be important such as to render the burial gifts invisible at the entrance to
the otherworld (Banck-Burgess 2012b: 141-146). Among the practical reasons it was consid-
ered that envelopes may also be meant to protect valuable ingredients (Gleba 2014: 142). On
the other hand, wrapping iron objects with textiles saturated with grease and oil might have
served as protection against corrosion (e.g. Kern 2005: 8).

Unfortunately, we usually do not know whether the packaging material, the pieces of cloth, was
made specifically for this purpose (primary use) or whether they were old, recycled textiles
(secondary use).

Sanitary properties and wound dressing

Just in rare cases, there is some direct evidence that textile rags have been used for sanitary
properties. One of them can be presented from the salt mine Diirrnberg (St6llner 2005: fig.
12/nr.2817), dating to the middle of the 1% millennium BC. At the site Diirrnberg/Ferro-
Schachtricht, 11 cm long bundle of a soft textile was excavated (Fig. 15). On closer examination,
it was found that this soft, bright linen fabric was rolled up in the form of a finger and fixed in
this form with a bast strip. It also contained a flat piece of wood. Obviously, the item served as
finger bandage, a wound dressing for a finger. In the bundle also still unspecified plant rem-
nants could be detected, which possibly served as blood stilling or support for wound healing.
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Textile rags as “toilet paper”

Even more hygienic uses have been discussed concerning textiles from the salt mine Diirrn-
berg. Probably, the material remains in the mountain were also used for various hygienic pur-
poses, for example as cleaning rags or for cleaning hands and face, and possibly as a kind of
“toilet paper” (Stollner 2005: 162-164, fig. 3-4). Still, there is no conclusive evidence for the
latter, even though human excrements have also been found in the salt mines.

More direct evidence is known from medieval and early modern latrine in cities and monaster-
ies. For example, in a latrine of Stallburg, which is part of the imperial palace in Vienna, Austria,
among other rubbish also some textiles have been excavated. They derive from various filling
layers of the latrine, dating from the middle of the 16™ century AD. The preservation of the
textiles is due to the rather acid environment in the latrine. The textiles are very fragmented
and small, they have been made of woollen cloth in different qualities, coarse and fine ones.
The context of a latrine is helpful for the interpretation of the textile remnants. Additionally,
there are also clear indications for their intended use, because on some textiles, still brownish
faecal remains (excrements) were attached (Fig. 16). Accordingly, the textile scraps were used
as “toilet paper” in the latrine after their primary use.

This practice is by no means uncommon. As we learn from other textile finds from medieval
and modern latrine, textile rags and scraps were often used for body hygiene. Examples can be
named from the Augustinian monastery in Friborg im Breisgau, Germany (Banck 1992: 169-
171), or from the early modern latrine in Schatz-Haus Salzburg in Austria (Millauer 2008:
207-210). From the Stallburg latrine only simple tabby fabrics were found, in contrast to this,
in other cloacs, even more magnificent fabrics have been excavated. From cities like Liineburg
or Einbeck in Northern Germany (Tidow 2005) we have proof for precious textiles such as
Atlas bindings, tapestry fragments, and silk ribbons, deriving from torn garments. Even those
found their final use in a toilet.

Fig. 15: Dirrnberg salt mine, Austria: Textile rag used as finger
bandage (after: Stallner 2005).

Fig. 16: Vienna-Stallburg, Austria: Textile scrap found in a latrina
with excrements still attached, 16" century AD (photo: K. Grémer,
Natural History Museum Vienna).
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Fig. 17: Different kind of re-use and recycling of textiles between 1500 BC and 1500 AD (image: K. Grémer, Natural
History Museum Vienna).
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Conclusions and further perspectives

Textile recycling today is seen as a method of reusing or reprocessing used clothing, fibrous
material and clothing scraps from the manufacturing process. Prehistoric and historic exam-
ples presented are a small glimpse into repair, re-use and recycling of textiles in the past (Fig.
17). As exemplified, at least from Bronze Age on, we are able to trace back such behaviour. Re-
cycling seems to be a common practice for most of human history (see also Rast-Eicher 2011),
especially during periods when resources were scarce and hard to come by.

To apply modern systematics of textile recycling, as presented in the introduction, we can iden-
tify following cases in our historic study: “c) to use again in the original form or with minimal
alteration” can only be proved with garments, e.g. when the function (dressing) is the same,
but the context changed (daily life versus funeral use). “b) to alter or adapt for new use without
changing the essential form or nature of” can be seen in cases, when e.g. garments have been
repaired or patched.

Most textile fragments we discussed belong to the group “a) to treat or process (used or waste
materials) so as to make suitable for reuse”. As far as we can identify, worn out garments and
other textiles have been torn or cut into desired shapes, sometimes stitched together and then
used for different purposes. Those comprise all aspects of daily life - producing other items
like pottery or bronze objects; for caulking; as makeshift binding material; for sanitary and
hygienic purposes and many more.

An important task in modern textile recycling is “d) to pass through a cycle again; repeat a pro-
cess from the beginning”. That could not be identified among our historic material. This kind of
uses of worn-out textiles would be e.g. for paper production (see e.g. Burns 1996; Rast-Eicher
2011: 22), what hasn’t been included into this study.

Today, in the Western World, the act of textile recycling often is motivated by a certain aware-
ness of responsible use of natural resources, waste reduction as well as donating. Also, some
economic factors can be named to re-use textiles (Joung & Park-Poaps 2013).

Back in time, economic factors as well as optimizing natural resources might have been the
main motivation for textile recycling. Even in prehistoric times we can assume a sense for care-
ful resource-management, as in an impressive way given by examples from the saltmines Hall-
statt and Diirrnberg. Not only with the textiles, but also with other material groups some sort
of re-use can be stated. This is especially explored for Hallstatt, where also wooden tool han-
dles and wooden vessels have been re-used (Reschreiter et al. 2009).

Here it is important to be aware that in pre-industrial times the production of textiles is quite
time-consuming. To prepare the raw material, spin and weave a cloth of a certain size can last
months (Andersson-Strand 2010). Therefore textiles are to be used as long and carefully as
possible. Not only the time inherent in the production of textiles might have been a motivator
to apply secondary uses, but also the material value of certain raw materials. Especially in Me-
dieval and Early Modern, due to the expensive raw-materials used such as silk and gold, textiles
also have been re-used in a high-ranked context and not only as rags and scraps. Interesting
historic examples for such elite contexts are the donations of textiles to the church. Their re-
use as ecclestical garments also demonstrates, that those textiles were not seen as used rags,
but as a precious source.

Waste-reduction, as it is very important motivation for textile repair, re-use and recycling in the
215 century, might not have been a primary motivation for people in the past. The awareness
for ecologic problems is a more recent phenomenon.
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Broncano doba i recikliranje
broncanih predmeta

Uvod

Broncano doba jedno je od najznacajnijih tzv. metalnih razdoblja u ljudskoj proslosti, a njegova
vaznost je Covjekovo otkri¢e, odnosno sposobnost da stvori novi materijal koji je nepovratno
promijenio ljudsku proslost, broncu. Bronca je umjetno stvorena slitina sac¢injena od 90% ba-
kra i 10% kositra, a koristila se za lijevanje razlicitih predmeta (alat, nakit, oruZzje i sl.). Osim
lijevanja bronca se obradivala i kovanjem, a tzv. hladno kovanje pozitivno utjec¢e na tvrdocu
materijala. Mnoga sloZena tehnoloSka znanja i prakse ovisile su i o izvorima sirovine, njihovoj
dostupnosti te tada veé razvijenim trgovackim mreZama. Takva su zbivanja dio sloZenih drus-
tvenih promjena na prostoru Europe. U radu ¢e se pokusati prikazati u kojoj su mjeri povezana
izvoriSta sirovina, proizvodnja predmeta od bronce, deponiranje bronce i lomljenih broncanih
predmeta te mogu li se brojne ostave broncanih predmeta tumaciti kao reciklazni otpad.

O broncanom dobu i bronci

Pojam ,bronc¢ano doba“ dio je trodijelne sheme koju je uspostavio Christian Jiirgensen Thomsen
1836. godine (Kristiansen 1998: 24) podijelivsi najstariju povijest ¢ovjecanstva na kameno,
bakreno i bron¢ano doba. Nakon toga uslijedile su Klasifikacije i prve kronologije broncano-
dobnog materijala.! On je svoj sustav zasnivao na brojnim ostavama broncanih predmeta jer
grobne i druge cjeline nisu u to vrijeme postojale. Tzv. Reineckeovu podjelu broncanoga doba
(relativna kronologija se zasniva na stupnjevima), koja se zasniva na tipoloskoj klasifikaciji i
periodizaciji bron¢anodobnog materijala na podrucju Bavarske prihvatili su i nasi autori koji
se bave bron¢anim dobom.

Kao $to samo ime kaze, broncano doba dobilo je ime prema osnovnom materijalu od kojega
su se izradivali brojni predmeti (orude, nakit i nos$nja, oruzje). Bronca je legura ili slitina bakra
koja nastaje tako da se bakru dodaje kositar u idealnom omjeru 9:1. U ranijem razdoblju za
izradu oruda i oruzja koristio se vrlo mekan metal, bakar, stoga je potreba za povecanjem tvr-
doc¢e materijala/oruda dovela do razvoja novih znanja i tehnologije. Ve¢ u kasnom eneolitiku
postoji pojam arsenske bronce, slitine bakra i arsena s udjelom arsena od 30%, a osim arsena,
Cesto se nalazi i antimon. Ovi elementi poboljsavaju livkost i tvrdo¢u bakra, pa su stari ljevaci
nastojali zadrZati ove elemente koji se inace izdvajaju ve¢ pri 700°C. U to vrijeme se ve¢ moZe
govoriti o legurama ili slitinama. VaZno je napomenuti da je proces dodavanja arsena zahtije-
vao veliku strucnost jer je arsen dosta otrovan.?

! 7a sjevernu Europu to je Monteliusova podjela, dok je za srednju Europu presudna bila ona Reineckeova koja se temeljila na
tipoloskoj Klasifikaciji i periodizaciji bron¢anodobnog materijala na podrucju juzne Bavarske.

2y starogrckoj mitologiji Sepavog boga Hefesta smatra se zastitnikom ljevaca koji su se nakon mnogo godina rada kretali kao
pijani ili Sepavi (Durman 2004).
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Tek nakon arsenske bronce, dolazi period tzv. kositrene bronce, slitine bakra i kositra koja je
omogucila proizvodnju tvrdih i kvalitetnijih predmeta. Taliste bronce je na oko 1200° C. Krono-
loski gledano, u formativnoj fazi ranoga bron¢anog doba u periodu 2300./2200. pr. Kr. pojavlju-
bra i antimona (Fahlerz). Neki autori (Fischl et al. 2015) navode da postoje nalazi predmeta s
udjelom kositra ve¢im od 1,00% prije nego Sto su se prave kositrene bronce pocele pojavljivati.

U periodu arheoloskoga ranog broncanog doba kositar se javlja u malom postotku (1-4%) i to
u predmetima koji sadrze i znatne koli¢ine arsena. Zato neki stru¢njaci smatraju da naziv rano
bronc¢ano doba nije prikladan za period u kojem se kositar javlja u tako malom postotku (Tyle-
cote 1976: 15). Vecina arsenskih bronci rezultat je prerade bakrenih rudaca koje su uz ostale
primjese sadrzavale i kositar.

Sljedeci korak bilo je dodavanje kositra, bilo kao oksida ili metala, arsenskom bakru. Kositrene
bronce su Siroko rasprostranjene tek u periodu od 2100. do 1800. pr. Kr., odnosno u razdoblju
prijelaza iz ranoga u srednje bron¢ano doba. U srednjem bron¢anom dobu lokalne radionice
koje su dotad kopirale uvezene predmete pocinju razvijati svoj vlastiti repertoar (Fischl et al.
2015: 515). Slitina bronce mogla je nastati na nekoliko nacina: zajedni¢kim taljenjem metal-
nog bakra i kositra, dodavanjem minerala kasiterita rastaljenom bakru ili topljenjem prirodne
bakreno-kositrene rudace ili topljenjem smjese bakrene rudace s kasiteritom. Budu¢i da se
kositar tali ve¢ na 232° C, on smanjuje tocku taljenja bakra s 1084° C na 950° C. Prelazak na
broncu ne znadi prestanak upotrebe Cistog bakra i legure bakra i arsena. Tijekom srednjega
broncanog doba smanjuje se postotak arsena $to moZe biti posljedica promjene tehnike prera-
de rudace (povecana oksidacija) ili promjene sastava rudace s dubinom rudnog lezista (Tyle-
cote 1976:15).

Kasno broncano doba u periodu od 1300. do 800. godine pr. Kr. vrijeme je kada umijece lijeva-
nja doseZe svoj uspon. To je vrijeme kada se javlja i jedna inovacija, naime, bronci se dodaje i
olovo koje povecava njezinu livkost (Tylecote 1976).

Vrijeme kasnoga bron¢anog doba za neke autore je vrijeme revolucije (Harding 1998: 309) u
mnogim aspektima Zivota pa tako i u proizvodnji metala. To se oCituje u poveéanoj serijskoj
proizvodnji razlicitih tipova predmeta. Nalazi iz naselja, nekropola i ostava svjedocCe o razvi-
jenoj distribuciji sirovina i o trgovini gotovim predmetima. Ovome prethode ekstenzivna is-
koriStavanja rudnih leZiSta u Europi. Brojni su radovi koji donose znacajne podatke o rudnim
leziStima u srednjoj Europi i Karpatskoj kotlini (Tylecote 1976; Pernicka 1993; Craddock 1995;
Krause 2003). LeZista bakra nalazila su se na razli¢itim dijelovima Balkana (Bugarska, Srbija,
Albanija), u Karpatima (Transilvanija, Slovacka), u jugoisto¢nim Alpama (Austrija), u srednjoj
Europi (Harz i Erzgebirge), u zapadnoj Europi (Francuska, Spanjolska, Britanija i Irska). Re-
zultati istrazivanja nam daju podatke o postojanju leziSta rudaca, rudnika, mjesta na kojima
se rudaca preradivala. Na tim lokalitetima pronadeni su ostaci peci kao i predmeti koji su se
upotrebljavali u metalurskoj i ljevackoj djelatnosti.

LezisSta sirovina

Za nasSe prostore od velike su vaznosti leziSta bakra i rudnici u isto¢nim Alpama. Ta leZista se
rasprostiru na oko 450 km duZine na prostoru od Unterinntala preko Salzachtala i Pongaua
s podru¢jem Mitterberga, sve o Paltentala i «Eisenerz» Alpa u Stajerskoj (Krause 2003: 36).
Drugo rudonosno podrucje, koje takoder moze biti dosta znacajno za usporedbu, jest podrucje
Slovacke. To je podrucje, zajedno s njemacko-saskim Rudogorjem i Alpama jedno od najzna-
¢ajnijih rudarskih podrucja u srednjoj Europi. Vaznost toga podrucja je istaknuo i V. G. Childe
koji je rudama bogate Karpate oznacio kao glavnu osnovu za razvoj broncanodobnih kultura u
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Karpatskoj kotlini (Krause 2003: 41). Za istraZivanje rane metalurgije u sjevernoj Madarskoj i
Slovackoj bile su presudne brojne analize koje su 60-ih godina proveli Schubert, Sangmeister,
Junghans i Schroder, a u isto vrijeme Colin Renfrew je istaknuo i podrucje Slovacke kao jed-
no od znacajnih podrudja za nastanak i razvoj samostalne metalurgije u jugoisto¢noj Europi
(Schalk 2002: 266). U Slovackoj postoji nekoliko nalaziSta na kojima se iskoristavao bakar u
prapovijesti (Spania Dolina, Spanie Pole, Slovinky i Stara Bistrica), no postoje indicije da se
kositar u formi kasiterita dobivao iz manjih aluvijalnih leZista (Zips-Gemer Rudogorije, Niske
Tatre i Povazsky Inovec ) (Furmanek & Vladar 2002: 259).

Medu ostala podrucja bogata bakrom i kositrom ubrajaju se ona u juZnim Alpama i na Balkanu
(Krause 2003: 42). Najpoznatije je ono u Rudnoj Glavi u Srbiji i Ai Bunar u juZnoj Bugarskaoj.

U ranom bron¢anom dobu pretpostavlja se iskoriStavanje lezista kositra u Srbiji (McGeehan-
Liritzis & Taylor 1987; Durman 1997). LeZiSta su se nalazila na podrucju planina Cer, Bukulja
i Srebrenica. Ove Zile su tercijarni depoziti (McGeehan-Liritzis & Taylor 1987: 289). Ipak, naj-
znacajnija leziSta su aluvijalnog kasiterita koja su bila i najprihvatljivija za ranobron¢anodobne
populacije, a bilo ga je izgleda dovoljno za distribuciju u druge krajeve pa tako i u Egeju (McGee-
han-Liritzis & Taylor 1987: 290). Na ova se istrazivanja nadovezuje i ono, koje pretpostavlja, na
osnovi geoloskih slicnosti planinskih masiva, leZista kositra i u sjevernoj Bosni (Durman 1997).
Iako ovo istraZivanje nije temeljeno na terenskom istraZivanju, vrlo je vazno za promatranje
bogate bronc¢ane industrije kulture polja sa Zarama u sjevernoj Hrvatskoj i sjevernoj Bosni.

Medutim, najmanje podataka imamo o pocetnim fazama metalurskog procesa koje obuhvacaju
lezista rudaca, preradu sirovine i njezinu distribuciju do radionickih sredista kulture polja sa
zarama. Nesto viSe podataka o toj djelatnosti dala su nam istrazivanja u Tridentu, juznom i
sjevernom Tirolu (Trampuz-Orel 1999: 413). Na prostoru Slovenije istrazivanja su pokazala
da je struktura bakrenih slitina u slovenskim kasnobroncanodobnim ostavama ovisila o teh-
noloSkom znanju drevnih majstora kao i o razli€itim izvorima bakrene sirovine (TrampuZ-Orel
1999: 415).

Zarazdoblje 12.1i 11. st. pr. Kr. (Ha A stupanj) karakteristi¢na je pojava razlic¢itih tipova bakre-
nih slitina s kositrom $to znaci da su majstori pazljivo odredivali slitinu prema tipu i funkciji
gotovog proizvoda. Tako se najmanje kositra dodavalo za izradu srpova, a slitine s viSe kositra
bile su namijenjene za izradu oruzja (macevi, koplja) i oruda (sjekire) (Trampuz-Orel 1999:
415). Spomenuta istrazivanja otkrila su znacajnu promjenu u tehnologiji i upotrebi sirovina
tijekom prijelaza u 1. tis. pr. Kr. (Ha A2/B1) (Trampuz-Orel 1999: 417).

Tijekom 1. tis. karakteristi¢no je dodavanje olova bakrenim i bron¢anim slitinama pri ¢emu
olovo nikada nije prisutno kao cisti metal nego kao drugi sastojak slitine bakra ili treci sastojak
slitine bakra i kositra. Pojavljuje se u ve¢oj mjeri u predmetima i ingotima. Sada se pojavljuje
novi tip sirovine u obliku ingota (lijevanih u kalupima) (TrampuZ-Orel 1999: 418). Za razliku
od jednostavnih plano-convex ingota, lijevani ingoti su bili indikator novog tipa metala koji se
proizvodio. Bakar koji se koristio u ovom periodu imao je vise necistoc¢a, osobito antimona pa
se moze pripisati sulfidnim ruda¢ama, prije svega tipu Fahlerz.

S teritorija danasnje Republike Hrvatske poznati su rezultati triju analiza strukture metala iz
ostava bronacnih premeta: Miljana (Smodi¢ 1956), Pustakovec (Riederer 1999) i Dezmanov
prolaz (Glogovi¢ 2000). Ostava iz Pustakovca datirana je u fazu Il kulture polja sa Zarama (Han-
sel 1999; Glogovi¢ & Miko 2000), a metodom atomske apsorpcije napravljena je analiza tzv.
broncanih ,pogaca® koje su bile sirovina koja je u toj formi stizala u naselja u kojima se odvijala
ljevacka djelatnost. Istrazivanje je pokazalo da se niti kod jednog od sedam uzoraka ne radi o
Cistoj bakrenoj rudaci, nego o istopljenom metalu s razli¢itim elementima u tragovima. Iz osta-
ve u DeZmanovom prolazu analizirana su dva grumena ili ,pogace” (Glogovi¢ & Miko 2000: sl.
2). Autori rezultate analiza dovode u vezu sa skupinom predmeta s podrucja Slovenije (Tram-



puz-Orel 1996: 204) te spominju i znacajan postotak srebra $to je oznaka alpskih lezista bakra
(Glogovi¢ & Miko 2000: 91).

Prostor juzne Panonije pa tako i lokaliteti u Hrvatskoj mozda bi mogli pokazivati nesto druk-
Ciju sliku s obzirom na blizinu lezi$ta u Bosni. Isto tako je zanimljivo da se u novijoj literaturi
(Nessel 2014) navodi da su te “pogace” ili engl. plano-convex ingots sadrZzavale iskljucivo bakar
kao sirovinu.

Izrada bronc¢anih predmeta

Kalupi su najces¢i nalazi koji ukazuju na postojanje ljevackog obrta u naseljima kulture polja
sa zarama (sl. 1). U kasnome bron¢anom dobu upotrebljavali su se uglavnom dvodijelni kalupi
koji su sluzili za serijsko lijevanje jednog tipa predmeta, a pojedini kalupi su sluZili za istovre-
meno lijevanje razlic¢itih tipova predmeta. Zahvaljujuéi razvijenoj ljevackoj djelatnosti mogao
se lijevati veéi broj predmeta raznovrsnih oblika i funkcije.

Kalupi su se izradivali od raznih sirovina, naj¢eS¢e od kamena, koji je najotporniji na toplinske
promjene, ali i od gline te rjede od metala. Oni od kamena bili su izradivani od vrsta koje se
mogu dobro obradivati, a naj¢esce su to odredene vrste pjeScenjaka. Osim lijevanja, bronca se
obradivala i kovanjem, a tzv. hladno kovanje pozitivno utjece na tvrdo¢u materijala. Na prostoru
Hrvatske kalupi su otkriveni u sklopu nalaza iz naselja i to osobito iz kasnoga bron¢anog doba
(Kalnik-Igrisc¢e, Mackovac, Sv. Petar Ludbreski, Lovas, Kiringrad, Vinkovci, Podgajac Glogovica).
U hrvatskoj Posavini istrazivano je naselje Mackovac-CriSnjevi (Karavanic¢ et al. 2002) koje je
dalo podatke o postojanju ljevacke djelatnosti. Na tom lokalitetu 1985. slucajno je pronadena
ostava broncanih predmeta (Karavani¢ & Mihaljevi¢ 2001). Tijekom samih istrazivanja naselja
otkriveno je jedno ognjiste (Karavani¢ 2006: sl. 1-2) u blizini kojega je pronaden dio bron¢anog
ingota (Karavani¢ 2006: sl. 5) tezine oko 150 g. Osim njega pronaden je glineni nastavak za
puhaljku mijeha ili sopalj.

Sl. 1: Ulomci kalupa za lijevanje bron-
¢anih predmeta s lokaliteta

Kalnik-Igrisce (fotografirao: Z. Ho-
men, doradila: A. Kudeli¢).
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Ostave broncanih predmeta

Ostave su skupine broncanih predmeta odjednom pohranjenih u zemlju. Sastojale su se od dva
ili viSe predmeta koji su mogli biti cjeloviti, ali i fragmentirani. U kasnome bron¢anom dobu,
osobito u 12.1i 11. st. pr. Kr. najéeSce su velike ostave tzv. mjeSovitog karaktera.

Podrucje Posavine osobito je znacajno za ljevacku djelatnost kasnoga bron¢anog doba na te-
ritoriju Hrvatske. Dokazi za to su brojne ostave bronc¢anih predmeta (Vinski-Gasparini 1973;
Miklik-Lozuk 2004; Karavani¢ 2009). Ve¢ina ostava pronadena je u nepoznatim okolnostima i
nije produkt sustavnih istraZivanja, ali se iz nekih opisa u inventarnim knjigama da zakljuciti da
su bile vezane uz naselja kasnoga bronc¢anog doba.

S obzirom na uZu geografsku pripadnost, u sjevernoj Hrvatskoj razlikuju se Cetiri skupine osta-
va, najbrojnija je brodska skupina, zatim zagorska, osjecka te kordunska (Dizdar & LoZnjak
Dizdar 2011: 23). Za dio ostava s brodskog podrucja posljednje spoznaje pokazuju kako potje-
Cu iz naselja koja su bila istaknuta metalurska sredista toga vremena te su zauzimala strateski
istaknute poloZaje u onodobnoj komunikacijskoj mreZi juzne Panonije (Dizdar & Loznjak Diz-
dar 2011: 23). Statistickom analizom (Karavani¢ 2009) dobiveni su rezultati o broju ostava po
kronoloskim horizontima koje je odredila Vinski-Gasparini (1973), a iz ¢ega je vidljivo da je
ostavama najbrojnija kronoloska faza II, koja odgovara stupnju Ha A prema srednjoeuropskoj
kronologiji (1200. do 1050. pr. Kr.). Prema tome, stupnju Il pripada 38 ostava bronc¢anih pred-
meta, slijede faze IV iV koje imaju svaka po 8 ostava, a najmanji broj ostava, njih 6, pripada fazi
[1lifazi I (samo 1 ostava) (Vinski-Gasparini 1973; Karavani¢ 2009).

O znacenju ostava iscrpan pregled donosi W.a. Brunn (1968). Jedan dio autora ostavama je
pripisao votivno znacenje (Hansen 1994; Nebelsick 1997; Hansel 1999), dok su njemacki istra-
Zivaci istaknuli i mogu¢nost njihova profanog znacenja (Dizdar & LoZnjak Dizdar 2011: 23). U
novije vrijeme neki autori (Dietrich 2014) donose argumente koji idu u prilog tome da su i tzv.
ostave ljevaca mogle biti dio religioznog izricaja zajednica na Cijem teritoriju su pohranjene.

Ostave su se uglavnom pripisivale majstorima ljevacima, a bile su skrivene zbog neke opasno-
sti. U vecini ostava Il faze kulture polja sa Zarama nalaze se zajedno poluproizvodi, lijevani
predmeti i sirovina u vidu plano-convex ingota ili lijevanih cekicastih ingota. Te se ostave u
anglo- saksonskoj literaturi nazivaju jo$ foundry hoards ili scrap hoards (Harding 2000; Brad-
ley 2013), a u njemackoj literaturi je uvrijeZen naziv Brucherzhorte. Lomljene predmete koji se
pojavljuju u ostavama, zagovornici votivne teorije tumace kao dio Zrtvenog obreda. Tako Ne-
belsick (1997) takoder u lomljenju broncanih predmeta ne vidi smisljeno i plansko djelovanje
ljevaca bronce, nego uniStavanje predmeta u okvirima religioznih rituala.

Zagovornici profane teorije u njima vide slomljene predmete spremne za ponovnu proizvodnju
(Dizdar & Loznjak Dizdar 2011: 24). A. Mozsolics (1985) je prikupila sve istaljene i spojene
broncane predmete iz ostava Karpatske kotline i Madarske i na jednostavan nacin dokazala da
su bili upotrebljavani u sekundarne svrhe, tj. u ljevackoj djelatnosti. Njezin je rad posluzio Cla-
usingu kao osnova za analizu ostave Slavonski Brod (2003: 153) u kojoj izdvaja predmete takve
vrste i tako povezuje ostavu s ostavama ljevaca bronce. Zanimljivo je njegovo misljenje da nema
nikakvog razloga da sami ljevaci i kovaci nisu mogli zakopati svoja blaga u religiozne svrhe te
navodi paralelu s nekim neindustrijskim drustvima u kojima su upravo ljevaci i kovaci imali
religioznu funkciju (Clausing 2003:149). Ovime se Clausing podudara s Hanselovim objasnje-
njima (1997: 15). Hansen (1994: 387) navodi da su takvi polomljeni komadi tzv. Brucherzcha-
rakter bili neupotrebljivi za votivne priloge, no takoder navodi da su mnogi paralelni votivni
prilozi u Grc¢koj bili dosta oSteceni i polomljeni. Hansen (1994: 387-388) takoder navodi da su
u ostavama bili ve¢ upotrebljavani predmeti (naj¢esce su to oruZzje, orude i nakit i nosnja), ali
i oni na kojima se vide jo$ tragovi lijevanja. Hansen ponovo za ove posljednje smatra da nisu
nuzno trebali biti upotrebljavani za ponovno lijevanje nego su bili namijenjeni kao darovi bo-
govima, za Sto opet navodi primjere iz gr¢koga svijeta (Hansen 1994: 388).



Recikliranje bronce

Recikliranje predmeta pa tako i onih bron¢anih u bron¢anom dobu dio je ,arheologije proi-
zvodnje“ koja obuhvaca razlicite stupnjeve u procesu recikliranja kao $to su upotreba predme-
ta, lomljenje (engl. fracture) i recikliranje (Delfino 2014: 124). Predmeti koji su se reciklirali
mogli su biti oni koji su bili dobro izradeni, ali su istroSeni i iza$li su iz upotrebe. Zatim su to
predmeti koji su bili izliveni, ali nisu postigli Zeljeni cilj u smislu oblikovanja. Drugu skupinu
predmeta predstavljaju oni koji su bili oSteceni tijekom lijevanja i na njima se vide tragovi li-
jevanja. Posljednju skupinu ¢ine oni koji koji nisu nikada niti bili namijenjeni za upotrebu i
pripadaju otpadu (engl. waste).

Prema nekim autorima koli¢ina bakra koja se proizvodila u bron¢anom dobu jo$ uvijek je u
nerazmjeru s kolicinom arheoloskih artefakata. Naime, jo$ uvijek je otkriveno malo deponira-
nog broncanog materijala. Recikliranje broncanih predmeta vjerojatno se odvijalo ve¢ u ranom
bron¢anom dobu i moguce je da se odredeni predmet vise puta reciklirao tijekom vremena
tako da u kasnobron¢anodobnim artefaktima imamo broncu iz ranoga bron¢anog doba. To ote-
zava dobivanje kvalitetnih rezultata arheometrijskih analiza (Bradley 2013). Radi se o tome
da kada je rijec¢ o recikliranju onda je teSko povezati pojedine predmete s izvorima, odnosno
lezistima sirovina.

Sto se ti¢e geografskog poloZaja i blizine leZista sirovina prema Delfino (2014: 125) moguce je
da su i zajednice koje su bile blizu leZiSta bakra prakticirale recikliranje kako bi unaprijedile
svoju proizvodnju bronc¢anih predmeta. No vjerojatnije je (Bradley 1988: 252) da su zajednice
imale odredene poteskoce u odrZavanju kontinuirane opskrbe sirovinom, u ovom sluc¢aju ba-
krom i kositrom.

Sam proces recikliranja bronce zahtijeva posebno znanje (engl. know-how) kako bi se dobila
kvalitetna slitina ili legura. To se znanje prenosilo s generacije na generaciju.

Najbolje dokaze za moguce recikliranje predstavljaju nam ostave ljevaca (engl. founder’s hoards
ili scrap hoards). Njih neki autori (Bradley 19882013) nazivaju jo$ neritualnim ostavama ili
tzv. dryland hoards. Ovo posljednje proizlazi iz perspektive okolnosti nalaza ostava u zapadnoj
Europi, Engleskoj i Irskoj gdje nasuprot ostavama koje se nalaze u vodama i obi¢no se pripisuju
votivnim darovima, dolaze one koje su pronadene u zemlji. lako se i one mogu nadéi uz razlicite
vodotoke.

U ostavama ljevaca nalaze se osim gotovih predmeta, i polomljeni i nedovrSeni predmeti za-
jedno s ingotima koji mogu biti u obliku ,pogaca“ (engl. plano-convex ingoti) ili Cekicastih ili
lijevanih ingota. To su obi¢no ostave koje su izuzetno velike i teSke, a mogu imati stotine pred-
meta, neke i tisu¢u. Prema A. Harding (2000: 355) nije vjerojatno da su one bile transportirane
na vece udaljenosti, nego su bile deponirane na jedno mjesto za buducu upotrebu. To mjesto
je moglo biti oznaCeno, a majstor ljevac bi dolaskom u selo mogao ponovo do¢i do onoga Sto
je prethodno ,sakrio” ili bolje receno sacuvao za daljnji rad (Harding 2000: 355). Ovdje se na-
mece problem zasto je veliki broj tih ostava ostao sacuvan do danas$njih dana i nikada nije
bio upotrijebljen u procesu lijevanja. Autori nude razli¢ita objaSnjenja, a jedno od njih je i ono
Hardingovo (2000: 355) u kojemu on pretpostavlja da je veéi broj ljevaca ,nestao” prije nego su
mogli ponovo ,otkriti“ svoje predmete. | Bradley (2013) spominje slican problem, ali to ostav-
lja otvorenim pitanjem iako je u ranijim radovima (Bradley 1988) postojanje ostava ljevaca
koje su bile namijenjene za recikliranje povezao s periodom kreativnosti ili krize, bilo estetske
ili ekonomske. To je u suprotnosti s dominantnim misljenjem kako je npr. faza Il (12. st. pr.
Kr.) vrijeme procvata metalurgije (Vinski-Gasparini 1973). Za zapadnu Europu Bradley (1988:
253) navodi da su u kasnom bronc¢anom dobu KoriSteni izvori sirovina u atlantskoj Europi, a
manje oni u srednjoj Europi koji su davali velike koli¢ine sirovine pa se zakljuCuje da je metalna
industrija mogla imati odredene poteSkoce, osobito u nabavi sirovina.
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Takoder je zanimljivo da se u odredenim razdobljima u kasnom bron¢anom dobu, pa tako i u
periodu 12. st. pr. Kr. u Hrvatskoj i susjednim regijama, pojavljuju i u votivnim i u ljevackim
ostavama isti predmeti kao npr. primjerci oruzja i nakita. Tako se, vidjet ¢emo kasnije, u osta-
vama kulture polja sa Zarama na podrucju brodske i zagorske grupe pojavljuju ulomci maceva
i nakita. Cijeli macevi nalaze se u vodama, npr. ma¢ iz Jaruna u Zagrebu ili oni iz Soderice kod
Koprivnice u Podravini. Polaganje metala u votivne svrhe u zapadnoj Europi bilo je povezano s
promjenama u gospodarstvu. Naime, bududi da je ve¢ina metala zavrSavala u votivnim ostava-
ma, pojavila se velika potreba za metalom koji bi bio upotrijebljen za proizvodnju svakodnev-
nih predmeta (Bradley 1988: 255). Tako su se za recikliranje Koristili predmeti koji su ostali u
optjecaju. Potreba za predmetima za svakodnevnu upotrebu vjerojatno je povezana s usponom
poljoprivrede u periodu broncanoga doba za koju je trebao cijeli niz oruda kao S$to su srpovi,
sjekire, dlijeta i dr.

U ostavama se mogu naci veca ili manje grumenja koja se sastoje od fragmenata bronci koji su
zajedno istaljeni. Ponekad se radi o jednom ili dva komada, a ponekad o vecoj koli¢ini. Mozso-
lics (1985: 24) navodi razli¢ito nazivlje za te nalaze pa tako prema R. Wyss to su ,zusammen-
geschmolzene Altmetallklumpen’, a prema J.-P. Mohen to su ,,bronzes préfondus“. Engleski autori
koriste termin ,scrap metal” (Bradley 2013). Takoder se u ostavama mogu naci zajedno savijeni
i usitnjeni predmeti. Neki su bili dodatno spojeni udaranjem cekica ili nekog slicnog predmeta,
odnosno na njima se vide tragovi kovanja ili udarca cekic¢a (njem. gehammerte).

Sto se tice tzv. Altmetall u ostavama se najces$ce nalaze savijeni komadi lima i to od sljedeéih
predmeta: vedra tipa Kurd, broncane posude, pojasevi i sl. (Mozsolics 1985: 25). Sli¢ne nala-
ze imaju i neke ostave medurijecja Drave, Save i Dunava (Vinski-Gasparini 1973) npr. ostava
Brodski Varos. Osim ovih veéih komada lima kao rastaljene i savijene bronce pojavljuju se i
drugi predmeti koji su mogli biti rezultat neuspjelog lijevanja pa su se morali ponovo taliti da
bi se dobila kvalitetna broncana slitina i predmet od nje. Zanimljivo je da Mozsolics (1985: 26)
povezuje te male grude istopljenog metala s obredom kremacije i grobovima u kojima su se
nalazile uglavnom keramicke posude pa pretpostavlja da su metalni predmeti uzeti s lomace i
stavljeni u ostave.

PreteZan dio ostava horizonta Kurd sadrzavao je brojne ulomke bronce koji su mogli biti rezul-
tat pogreske u procesu lijevanja i bili su potpuno neupotrebljivi kao npr. srpovi, pile i dr. Tako-
der je velik broj ulomaka maceva i sjekira. Zanimljivo je da medu oSte¢enim sjekirama postoje
one koje su imale oStrice razlicite debljine Sto je bio rezultat loSeg postupka lijevanja (jezgra se
pogresno stavila u kalup) (Mozsolisc 1985: 26). Isto tako moglo se dogoditi da se slitina brzo
hladila pa nije moglo biti dovoljno metala za lijevanje. Kod lijevanja u dvodijelnim kalupima
moglo se dogoditi da zbog pritiska plinova pri lijevanju dode do ostecenja kalupa ili da se jez-
grenici kalupa nisu dobro postavili, tj. nisu se dobro podudarali pa se to odrazilo na lijevanje
predmeta. Takoder je taj istopljeni ili oSte¢eni metal bio vazan kao sirovina za podrucja koja su
bila dosta udaljena od leZiSta sirovina, medutim to je sigurno u suprotnosti s ostavama Tran-
silvanije, a vjerojatno i s ostavama u brodskom podrucju u Hrvatskoj za koje se pretpostavlja
postojanje sirovina u Bosni (Durman 1997).

Osteceni predmeti nisu uvijek bili nanovo taljeni nego su se mogli ponovo obraditi i tako pro-
izvesti nov, upotrebljiv predmet . Posebnu skupinu ¢ine predmeti od Zice koji su nekada bili
dijelovi nakita, a sada su savijeni i vjerojatno su isto bili namijenjeni za ponovno taljenje da bi
se izradio neki drugi predmet. Veliki broj predmeta pripadao bi i tzv. poluproizvodima, a to su
predmeti koji nakon lijevanja nisu bili dodatno obradeni kako bi bili spremni za upotrebu pa se
na njima jos$ vide tragovi lijevanja tzv. Gusszapfen i Gussnahte (Mozsolics 1985: 28).



Clausing (2003: 153) u svojoj objavi ostave Slavonski Brod, oslanjajuci se na rad Mozsolics
(1985), navodi da se u istoimenoj ostavi nalazi ulomak srpa, ulomak spirale, jedan grumen ili
grumen koji je imao broncéano sjecivo na gornjoj strani, a na donjoj strani otisak koncentric-
nog kruga i kona¢no na fragmentu jednog sjeciva sjekire sa zaliscima leZao je ulomak dlijeta.
Clausing (2003: sl. 43, 44) donosi ulomke broncanih ,kolac¢a“ ili ,pogaca“ zajedno s grudama
istaljene bronce i s Gusszapfen. Clausing (2003: 152) se djelomi¢no ograduje od misljenja A.
Mozsolics (1985) ali ne donosi jasne argumente za to. On se takoder referira na neke druge na-
laze ukazuju¢i na moguée pogresno interpretiranje korozije kao proizvoda ponovnog procesa
taljenja metala.

Medutim, u veéini literature prevladava misljenje da su ti ulomci predmeta, oSteceni predmeti
i istaljene bronce ¢inile inventar ostava ljevaca. Na podruc¢ju Rumunjske nalaze se takoder ve-
like ostave mjeSovitog karaktera kao Sto je Uioara de Sus koja tezi 1133 kg, a medu nalazima
od 3513 predmeta nalazi se 2299 broncanih ,kolac¢a“ i lomljene bronce s tezinom od 1000 kg
(Mozsolics 1985: 23, biljeska 19). Kao primjer ljevacke ostave moZe se navesti ona iz Dragome-
lja u Sloveniji (Turk 1997).

0d brojnih ostava s brodskog podrucja izdvajamo ostavu iz Brodskog Varosa. Za nju (Vinski-
Gasparini 1973: 90) se navodi da je imala viSe od 1000 komada bronce, koji su 90% osteceni ili
saCuvani samo u ulomcima, a uz to je imala dosta amorfnog grumenja (sl. 2) i sirovine u obliku
«pogaca» (engl. plano-convex ingots). Pretpostavka je da se radi moZda o viSe ostava ljevaca
bronce koje su bile sastavljene naknadno.

SlI. 2: Amorfna grumenja bronce iz ostave Brodski Varos (fotografirao: I. Krajcar, Arheoloski muzej u Zagrebu).
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Sl. 3: Ulomci ingota iz ostave Brodski Varos (fotografirao: I. Krajcar, Arheoloski muzej u Zagrebu).

Medu inventarom ostave Kkoji se cuva u Arheoloskom muzeju u Zagrebu nalaze se ulomci ingota
(sl. 3), zatim dijelovi bron¢anih predmeta koji su bili naknadno istaljeni, vjerojatno zato jer
nisu vise zbog istroSenosti bili u upotrebi ili nisu bili adekvatno izliveni (sl. 4). Zanimljivi su i
ulomci predmeta od broncane Zice (sl. 5) koji su vjerojatno bili dijelovi nakita i no$nje. Uvidom
u inventar ostave dosli smo do zakljucka da jedan dio predmeta pripada ostacima od lijevanja
bronce u kalupima (njem. Gusszapfen) (sl. 6).

Sl. 4: Ulomak naknadno istaljenog broncanog
predmeta iz ostave Brodski Varos
(fotografirao: I. Krajcar, Arheoloski muzej u Zagrebu).

IDEJE 1Z PROSLOSTI 107



Sl. 5: Ulomci predmeta od spiralne Zice iz ostave Brodski Varos (fotografirao: I. Krajcar, Arheoloski muzej u Zagrebu).

0 njima i njihovoj funkciji piSe Nessel (2012). Upravo su ti ostaci bronce od lijevanja u kalupima
kao i nalaz punce (sl. 7) dokaz da je ova velika skupina bron¢anih predmeta vrlo vjerojatno bila
korisStena u jednoj fazi proizvodnje metalnih predmeta kojoj je prethodilo i recikliranje.

Neki autori u novije vrijeme ne smatraju da su tzv. plano-convex ingoti ili popularno zvane ,po-
gace" koristene u recikliranju jer su analize pokazale da se ovdje radi o ingotima od bakra, a ne
od slitine bakra i kositra (Nessel 2014).

Sl. 6: Ostaci od lijevanja bronce u kalupima (njem. Gusszapfen) iz ostave Brodski Varos (fotografirao: I. Krajcar,
Arheoloski muzej u Zagrebu).

108



Sl. 7: Nalaz punce iz ostave Brodski Varos (foto-
grafirao: I. Krajcar, Arheoloski muzej u Zagrebu).

Kako analize iz hrvatskih ostava jos$ nisu objavljene, osim Miljane (Smodi¢ 1956) i Pustakovec
(Riederer 1999), mozemo samo pretpostaviti da se u nasSem slucaju radi o sirovini bronce koja
se dolaskom u radionic¢ka sredista dalje reciklirala. U svakom slucaju ova ostava svjedoci o bo-
gatoj i raznovrsnoj proizvodnji metala u hrvatskom dijelu Posavine. Ona je i dobar pokazatelj
procesa recikliranja metala u kasnom bron¢anom dobu kao posebnom segmentu proizvodnje
broncanih predmeta u lokalnim zajednicama i naseljima kulture polja sa Zarama (lokalna kul-
turna grupa Barice-Gredani). Ve¢ina brodskih ostava vjerojatno je nadena u naseljima grupe
Barice-Gredani (npr. Mackovac) (Karavani¢ & Mihaljevi¢ 2001), a da je na tom podrucju sigur-
no bila razvijena ljevacka djelatnost govori nam u prilog i noviji nalaz kamenih kalupa iz naselja
Podgajac-Glogovica (Kulenovié 2016).

Recikliranje bronc¢anih predmeta u bron¢anom dobu vrlo je dobar primjer recikliranja koje je
zahtjevalo ne samo spoznaju o selekciji pojedinih predmeta nego i posebnu vjeStinu u okviru
procesa proizvodnje bronéanih predmeta. lako jedan dio novije literature i autora osporava
recikliranje, misljenja smo da su tako velike koli¢ine polomljenih, nedovrsenih ili oste¢enih
broncanih predmeta (sacuvani u ostavama) sigurno sluZzile kao sredstvo recikliranja u svrhu
dobivanja Sto kvalitetnijih utilitarnih i prestiznih bron¢anih predmeta. Kao i veéina ostava iz
kasnog bronc¢anog doba u Europi, tako su i ostave kulture polja sa Zarama u sjevernoj Hrvatskoj
(npr. Brodski Varos) dale valjane dokaze o praksi recikliranja i proizvodnji bronc¢anih predme-
ta. Njihova povezanost s istovremenim naseljima govori u prilog tome da se cjelokupni postu-
pak proizvodnje, pa tako i recikliranje, mogao odvijati unutar svakog pojedinog naselja. Stoga
je proces recikliranja potrebno promatrati kao dio svakodnevne djelatnosti unutar pojedine
bronc¢anodobne zajednice.
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Sl. 1: Liber Linteus Zagrabiensis (fotografirao: I. Krajcar)




Liber Linteus i Zagrebacka mumija

U Arheoloskom muzeju u Zagrebu ¢uva se jedinstven spomenik - najduZi etruscanski tekst koji
je ikada pronaden. Taj iznimno vrijedan rukopis u literaturi je poznat kao LIBER LINTEUS ZA-
GRABIENSIS ili Zagrebacka lanena knjiga (sl. 1), a mumija s kojom je povezan naziva se Zagre-
backom mumijom (sl. 2).

Povijest Zagrebacke mumije poznata nam je od vremena njezine akvizicije u Egiptu davne
1847.1li 1846. godine kad je Mihael Bari¢, Hrvat nastanjen u Be¢u posjetio Egipat i kupio mu-
miju za svoju kolekciju starina. Skinuvsi lanene povoje Bari¢ je na njima otkrio tekst za koji je
vjerovao da je napisan na staroegipatskom pismu. Mumija i ispisani povoji ostali su u Barié¢evoj
ku¢i do njegove smrti 1859. godine, a onda su ih njegovi nasljednici prema njegovoj oporuci
darovali Narodnome muzeju u Zagrebu kamo su stigli 1862. godine. Dokumenti Arheoloskoga
muzeja u Zagrebu (Mirnik et al. 1996: 95) - jednoga od Cetiriju nastalih iz nekadasnjega Narod-
nog muzeja - biljeZe da su mumija i lanena knjiga stigli u Zagreb 1862. godine, a 1892. godine
u posjetu zagrebackoj Egipatskoj zbirci doputovao je becki egiptolog Jakob Krall. On je prvi
shvatio da se ne radi o staroegipatskom ve¢ etru§¢anskome rukopisu. Tako je u javnosti posta-
lo poznato da se u Zagrebu ¢uva najduzi poznati etruscanski tekst u svijetu. Time je rukopis
dospio u srediSte pozornosti etruskologa i lingvista diljem svijeta. Naime, rijec je o jeziku koji
je jos uvijek nepoznat znanosti zbog nedostatka izvornika koji bi omogucili njegovu potpunu
rekonstrukciju. Od vremena dolaska u Zagreb pa sve do danas Lanena knjiga i mumija izloZeni
Su u postavima muzeja, ali su bili i predmetom brojnih istrazivanja i znanstvenih radova koji
su pokusavali odgonetnuti njihov nastanak, povezanost i svrhu. Pokazalo se da neki od priloga
nabavljenih zajedno s mumijom uopce njoj ne pripadaju poput papirusa s Knjigom mrtvih po-
sve¢enom bracnom paru Paher-Honsu i Nesi Hensu iz okolice Tebe (Urani¢ 2007: 441, 196),
napisane na hijeratskom pismu. Taj papirus je prema jezi¢nim pokazateljima (Urani¢ 2006:
197-202) najmanje jedno stolje¢e mladi od mumije.




Dosadasnje znanje o etrus¢anskom jeziku (Pallottino 1986: 273-281) ne raspolaZze s dovoljno
predloZaka koji bi doveli do mogu¢nosti koriStenja etimoloskih usporedbi s drugim poznatim
idiomima koji bi nam omogudili cjelovit leksicki i gramaticki sustav. Zbog toga je tekst Zagre-
backe lanene knjige u cijelosti neprevodiv. Etrusc¢anska je civilizacija usko vezana uz knjigu.
Knjige ispisane na lanu cesto se nalaze na prikazima u terakoti ostavljanim u etru$¢anskim
grobnicama. No, na nesrecu nedovoljan fundus sacuvanoga teksta doveo je do nepoznavanja
njihova jezika, a Zagrebacka lanena knjiga jedini je oCuvani obrednik toga tipa.

Najneobicnije je, dakako, Sto je taj primjerak pronaden na jednoj egipatskoj mumiji. Upravo je
ova Cinjenica polaziSte raznih moguc¢ih tumacenja porijekla, smisla i razloga njezina nastanka.
Svako od tumacenja otkriva iznimne pretpostavljene dogadaje i putove daleko u povijesti. O
tome kakve su povezanosti mogle postojati izmedu Etrurije i Egipta gotovo da se niSta ne zna.
Datacija s pomoc¢u 14C metode lanenu knjigu stavlja u priblizno 390. godinu pr. Kr.

Knjiga je, dakle, mogla biti donesena iz Etrurije u Egipat od strane neke etru$¢anske zajedni-
ce koja je tamo emigrirala. [ako za takvu zajednicu u Egiptu ne znamo (znamo primjerice za
grcka naselja koja prethode eri Aleksandrije) njezino postojanje je svakako moguce. Njezina
primjena moZe se protumaciti neobi¢cnom kombinacijom ukopa umrle Zenske osobe pri kojem
se egipatski obi¢aj mumificiranja tijela povezao s koriStenjem etruS¢anskoga obrednika. To bi
znacilo da je zajednica Etruscana eventualno nastanjena u Egiptu, prihvatila neke elemente
egipatskog ukopa koji je podrazumijevao mumifikaciju tijela.

Kad je rije¢ o ponovnoj uporabi teksta, ona je sasvim izvjesna. Naime, nacin na koji je tekst
izrezan na trake upuduje na vjerojatnost da ga njegov konacni korisnik uopée nije promatrao
kao tekst ve¢ kao materijal za zamatanje. Naime, Liber linteus prilicno je nepravilno (u odno-
su na rasprostiranje teksta) narezan na dugacke trake koje su iskoristene za omatanje mumi-
je. Dakle, upotrijebljen je samo kao lanena obloga bez obzira na tekst koji je prije za nekoga
imao neko sasvim drugo znacenje. Istrazivanja etruS¢anskog jezika i samog teksta dovela su
do pretpostavke da se radi o etrus¢anskom obrednom tekstu (Pfiffig 1986: 12-13), odnosno
obrednom kalendaru (Rix 1986: 17-30) kakav egipatskim balzamatorima Zene umrle oko Ce-
trdesete godine Zivota (Cavka 2012: 67) nije bio poznat. U osiroma$enom i krizom uzdrmanom
faraonskom Egiptu na zalasku njegove moc¢i Cesto se ponovno koriste pogrebni darovi, sarko-
fazi i materijali koji su vec¢ bili upotrijebljeni pri necijem pogrebu. Stoga ova ponovna upotreba
etrusc¢anskog obrednika za koji ne znamo to¢no ni kako je dospio u ruke Egip¢ana, i ne ¢udi, ve¢
se pokazuje uobicajenom.

Sl. 2: Zagrebacka mumija (fotografirao: I. Krajcar)
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Sl. 1: Veliki kameni tumul na desnoj obali Zrmanje, nasuprot Starog Obrovca (fotografirao: J. Suéur 2016.).



Tumuli u Dalmaciji
- posljednjih 2000 godina

Uvod

Arheoloska se nalaziSta obi¢no kriju ispod povrsine zemlje, no postoje i ona koja su lako uoclji-
va i prisutna u krajoliku od samog trenutka nastanka, bez obzira koliko se taj trenutak nalazio
daleko u proslosti. Piramide u Gizi samo su jedan od poznatijih primjera koji ve¢ vise od 4500
godina svjedoci povijesnim mijenama uz Nil. Dioklecijanov mauzolej pretvoren u katedralu sv.
Dujma jedan je od bliZih primjera - svjedok brojnih promjena Splita tijekom posljednjih 1700
godina. Oba su primjera ujedno i grobnice i nadgrobni spomenici. Sli¢no je i s brojnim tumuli-
ma koji se kao oblik sahranjivanja pokojnika javljaju u brojnim kulturama u razli¢itim vremeni-
ma i na gotovo svim kontinentima.

Tumuli (humci, gomile, gromile) zapravo su najstarija sigurna vanjska obiljezja grobova. To su
stoZasti humci izgradeni od razli¢itog materijala, ovisno o raspoloZivosti na mjestu podizanja,
a podignuti su kako bi bili trajno i (nadaleko) vidljivo obiljezje groba pojedinca ili ve¢eg broja
Clanova zajednice. Najstariji tumuli podignuti su u mladem neolitiku u Sjevernoj i Zapadnoj
Europi te eneolitickim kulturama istocne Europe. U srednjoj se Europi ovaj nacin pokopa uo-
bicajio tijekom ranog i srednjeg bron¢anog doba. U Podunavlju i na Balkanu njihova se pojava
veZe uz prodor novih naroda s istoka tijekom eneolita (Srejovi¢ 1997: 1067 -1068). Na tom se
prostoru intenzivno koriste kroz broncano i starije Zeljezno doba, a kroz mlade Zeljezno doba
postupno nestaju.

Povijest istrazivanja

U Dalmaciji su tumuli, posebno oni kameni, izrazito uocljiv element pejzaZa pa su ih ljudi pre-
poznavali kao ostatke proslih ljudskih djelovanja (sl. 1). Oni su kao takvi privlacili paznju i prije
razvoja arheologije kao znanosti. O tome svjedoce zapisi koji su nam ocuvani u djelu Cronica
dell’ isola della Brazza Andrije Ciccarellija iz 1802. godine, koji pak prenosi podatke brackog
kronicara Vicka Prodica (1628.-1663.) kako su neki pojedinci prekapali tumule u potrazi za
srebrom i zlatom (Jutroni¢ 1955: 364).

Brojne su se legende i predaje vezivale i jo§ danas se vezuju uz tumule. Tako se uz tumul Veli-
ka Crljivica u Imotskoj krajini vezuje predaja kako se pod kamenom krije crkva koju je narod
zajedno s crkvenim ruhom, kaleZima i zvonom zatrpao kamenom kad se povlacio pred osman-



lijskim osvajanjima (sl. 2). Upravo se to zvono navodno cuje noc¢u od blagdana Duhova do Sw.
Ante, a tko bi dirao u tumul obolio bi i izazvao tucu koja bi unistila usjeve (Dragun & Ujevié
2014: 20).

Pocetke istraZivanja tumula moZemo vezati uz pocCetke razvoja arheologije kao znanosti u 19.
st. Godine 1861. Grgur Buci¢ i Petar Bogli¢ istrazivali su tumule u blizini grada Hvara, i o tome
se pisalo u viSe radova (Bogli¢ 1873: 7-8; Bucchich 1885: 6-9). Ova se istrazivanja smatraju
prvim arheoloskim istrazivanjima prapovijesnih lokaliteta na tlu Hrvatske (Batovi¢ 1963: 42;
Petri¢ 1975: 244), ali se ¢ini kako je Buci¢ s Jerolimom Machiedom poceo istrazivati hvarske
tumule jo$ 1850-ih, no ta istrazivanja nisu objavljena iako su nalazi zavrsili u Machiedovoj zbir-
ci (Weiser 1884: [8]-[9]; Novak 1924: 16; Petri¢ 1977: 222). Niz istraZivanja tumula nastavlja
Vid Vuleti¢-Vukasovi¢ na Bracu (Vuleti¢ Vukasovi¢ 1885a: [50]), koji uocava i pojavu kamika
(stecaka)! u kontekstu tumula u Hercegovini (Vuleti¢ Vukasovi¢ 1885b). Slijede Ivan Krstitelj-
Novak, Frane Buli¢, Josef Szombathy, W. Buttler, E. Dyggve i fra Lujo Marun koji je uoc¢io naknad-
ne ukope u prapovijesne tumule, a za neke dvojio jesu li uopce u pitanju prapovijesni tumuli
(Suéur 2015a: 28-36).

Istrazivanja tumula nastavila su se nakon Drugoga svjetskog rata, a istrazivaci su bili svjesni i
njihovih kasnijih vremenskih horizonata ukapanja. Posebno su vazna istrazivanja Janka Belo-
Sevica, a dijelom i . Marovic¢a. Malo-pomalo nas$a su se saznanja o ponovnom koristenju tumula
obogacivala novim istrazivanjima, a iznimno su vrijedni rezultati zastitnih istraZivanja izvede-
nih prilikom gradnje Jadranske autoceste na prostoru izmedu Krke i Neretve, kao i istrazivanja
Odjela za arheologiju Sveucilista u Zadru na prostoru sjeverne Dalmacije. S tim se istrazivanji-
ma prestalo tumule gledati iskljuc¢ivo kao prapovijesne spomenike te su nalazi i grobovi koji su
ukazivali na antiku, srednji i novi vijek obradeni s jednakom paZnjom kao i oni prapovijesni.

Naknadni, sekundarni ukopi u ve¢ podignute tumule dogadali su se jos tijekom prapovijesti,
a naknadne ukope biljeZimo i u prvim stolje¢ima povijesnoga doba, u ranoj antici. Na padi-
nama brda Kamenica s desne strane delte Neretve istrazen je tumul Torine — Tumul 20, gdje
je uz primarni prapovijesni grob, na rubu tumula ukopano i Sest zidanih ovalnih grobnica po
rubu tumula u kojima je pokopano po viSe pokojnika, zajedno s mnostvom nalaza koji upucuju
na mlade Zeljezno doba (Suéur 2015b: 567-568). Primjer ranih povijesnih ukopa pruza nam
Tumul 14 na lokalitetu Sparevine u gornjem toku Cetine gdje je, uz bron¢anodobni i dva sred-
njovjekovna groba, istraZeno 47 paljevinskih grobova koji su datirani u 1. st. i u prvu polovi-
nu 2. st. (Marovi¢ 1963: 21-64). Prema sada$njem stanju istraZivanja nakon tog vremenskog
horizonta nastaje kratki hijatus kod ukapanja u dalmatinske tumule, te se sekundarni ukopi
ponovno javljaju u kasnoj antici (Suéur 2015a: 7), a ti su se ukopi nastavili i kroz srednji i kroz
novi vijek.

Opcenito o ukapanju u tumule u Europi od antike do novog vijeka

Naknadni ukopi u tumule, naravno, nisu fenomen koji se javlja samo u Dalmaciji. Sekundarni
ukopi razli¢itog karaktera nalaze se u tumulima diljem Europe. Od antike do novog vijeka naj-
Ces¢i su ukopi iz ranog srednjeg vijeka Sto nije neobicno s obzirom na to da se tada na cijelom
prostoru Europe podizu mnogobrojni tumuli. Jedan od uobicajenih slavenskih pogrebnih ritu-
sa ukljucuje gradnju tumula nad incineracijskim ili inhumacijskim grobovima (Niederle 1954:
65-94; Mérinsky 2009: 101-114). Veéina tumula na prostoru Ceske i duZ sredisnjeg Dunava
je datirana od sredine 8. do pocetka 11. st., dok ih je samo nekoliko ranijih, a pojedini uz obalu
Baltika se mogu datirati do 12. st. Dalje se prema istoku bez prekida nastavlja prostor s isto-

! ako je naziv ste¢ci kao termin za specifi¢ne nadgrobne spomenike uobicajen u arheoloskoj literaturi, a ponekad se njime kri-
vo nazivaju i nadgrobne ploce, u tekstu koristim termin kamici (jednina: kamik) u skladu s argumentacijom KreSimira Kuzi¢a
(Kuzi¢ 2001: 263-264).
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Sl. 2: Tumul Velika Crljivica s kamicima, suvremenim krizem i zastavom (fotografirao: J. Suéur 2016.).

vremenim tumulima koji se vezuju uz razne nomadske narode, na koje se nadovezuju oni si-
birski, s isto¢ne strane Urala (Lutovsky 1989; 1990; 1996). Ranosrednjovjekovni tumuli nalaze
se i na prostoru koji nisu naselili Slaveni - u zapadnoj Europi, ukljucuju¢i i Veliku Britaniju.
Zapadnoeuropski tumuli su raniji, datirani od sredine 6. do sredine 8. st., i vezani su uz Germa-
ne, ali vidljive su i druge razlike (Van de Noort 1993: 67-69; Lutovsky 1996). Ovdje je rijec o
novopodignutim tumulima, ali postoje razlike i kada je rije¢ o ukopima u postojece tumule. M.
Lutovsky navodi kako se u anglo-saksonskom svijetu podizanje tumula moZda razvilo upravo iz
ponovnog koriStenja prapovijesnih, dok M. Carver vezano uz poznati anglo-saksonski lokalitet
Sutton Hoo smatra kako je kod ukapanja u ve¢ postojece tumule rije¢ o simboli¢noj okupaciji
novog prostora (Carver 1998). Na prostoru slavenskih tumula sekundarno ukapanje je rijetko,
ali su takvi ukopi u prapovijesne tumule zabiljeZeni. Zanimljivi su primjeri iz Ce$ke gdje podi-
zanje novih tumula prestaje sredinom 10. st.,, a u pojedinim prapovijesnim zabiljeZeni su ukopi
koji se datiraju u 11. i 12. st. (Hejhal & Lutovsky 2012). Ti bi ukopi mogli svjedotiti o dijelu
zajednice koja je sporije prihvacala krs¢anstvo.

Grobovi iz kasnijeg vremena puno su rjedi u odnosu na ranosrednjovjekovne, no postoje. Uvi-
jek se radi o sekundarnim ukopima u starije tumule. Tako su u Srbiji, na prostoru Cacka, na Sest
lokaliteta u prapovijesnim tumulima zabiljeZeni grobovi datirani od 12. do 18. st. (Veselici¢
2008). U prapovijesnim tumulima u Apolloniji u Albaniji pronadeni su i grobovi 17.-19. st. uko-
pani u povrsinu ili na rub tumula (Amore 2009: 181).

Posebno su zanimljiv primjer brojni prapovijesni tumuli na prostoru juzne Nizozemske koji su
u kasnome srednjem i ranome novom vijeku koristeni kao mjesta na kojima se vrsilo pogublje-
nje osudenih na smrt, bilo vjeSanjem ili na neki drugi nacin, te kao mjesta na kojima su izlagana
njihova tijela. Primjer je skupina tumula Zevenbergen juzno od Berghema gdje su na tumulu 2
pronadena tri ,groba‘, odnosno grobne jame s neuobicajeno poloZenim ostacima pokojnika, ali
i velika pravilna okrugla jama na tjemenu tumula u kojoj je vjerojatno bio postavljen stup vjesa-
la. Ovakvo tretiranje tumula od 14. pa sve do kraja 18. st. potvrduju i povijesni izvori (Meurkens
2010).

Ovo su primjeri koji svjedoCe kako ukopi u tumule nisu ograniceni ni vremenski ni prostorno,
a njihova pojava moZe imati razlic¢ite uzroke i znacenja.
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Sl. 3: Uze datirani vremenski horizonti ukapanja: a) udio tumula; b) udio grobova (J. Su¢ur 2015a: 158-159).
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Tumuli kao mjesta naknadnih ukopa u Dalmaciji

U nastavku teksta bit ¢e iznesena pojedina zapaZanja o ukopima u Dalmaciji po pojedinim raz-
dobljima, a izdvojit ¢e se pojedini zanimljivi lokaliteti koji oslikavaju koristenje ve¢ postojecih
tumula za ukope u kasnijim vremenima.?

Sigurne zakljucke o naknadnim ukopima moZemo temeljiti samo na potpuno istraZzenim tumu-
lima, a koliko su naknadni ukopi Cesti moZe se re¢i samo za prostore gdje je istraZen veci broj
tumula. Na prostoru oko izvora rijeke Cetine I. Marovi¢ je izmedu 1953. 1 1973. godine istrazio
130 tumula, a ukopi datirani od antike do novoga vijeka zabiljeZeni su na njih 14, Sto ¢ini 11%
tumula (Marovi¢ 1963: 37-172). Pogledamo li istraZene tumule na prostoru Imotske i Vrgor-
ske krajine udio tumula s grobovima iz posljednja dva tisuélje¢a penje se na 63%, a na brdovi-
tom prostoru Pline u zaledu Plo¢a udio raste na 70% (Su¢ur 2015a: 157). Iako se ovdje zajedno
razmatraju svi vremenski horizonti, podaci svjedoce o regionalnim razlikama koje nisu poslje-
dica vidljivosti samih tumula u pejzazu ve¢ duhovnih aspekata populacije koja je obitavala na
pojedinom prostoru.

Proucavaju¢i ovu tematiku na ukupno 75 tumula na prostoru izmedu Zrmanje i Neretve bilo je
moguce izvrsiti uze datiranje grobova na 32 tumula (sl. 3a). Pojava naknadnih ukopa najizraze-
nija je u kasnome srednjem vijeku (ukupno na 47% tumula), a slijedi rani srednji vijek (28%),
zatim rani novi vijek, razvijeni srednji vijek te grobovi iz vremena kasne antike (po 6%). Ostali
tumuli imaju grobove koji pripadaju prijelaznim razdobljima.

Ako umjesto broja tumula razmotrimo grobne cjeline omjeri se mijenjaju, ali redoslijed ostaje
gotovo isti (sl. 3b). Najbrojniji su kasnosrednjovjekovni grobovi (39%), a zatim oni iz ranoga
srednjeg vijeka (31%). Slijede grobovi iz ranoga novog vijeka (7%) pa grobovi koriSteni i u
kasnome srednjem i ranome novom vijeku, u kasnome srednjem i novome vijeku te u kasnoj
antici (po 5%). Najmanje su brojni novovjekovni grobovi te oni iz razvijenog srednjeg vijeka.

2 ZapaZanja se temelje na 75 potpuno istraZenih tumula sa 428 grobova (ukupno 508) obradenih u doktorskoj disertaciji (Suéur
2015a: 159). Prilikom rada na doktorskoj disertaciji zaduZio me velik broj ljudi kojima bih stoga i na ovom mjestu Zelio zahvaliti,
a poimence su navedeni u samom radu (Su¢ur 2015a: II-V).
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Sl. 4: Pogled na tumul Skornica tijekom istraZivanja s kasnoanti¢kim grobovima u prvom planu (fotografirao: D.
Vujevi¢ 2006.).

Omjer dviju najbrojnijih kategorija ukazuje kako se ranosrednjovjekovni grobovi javljaju na
manjem broju tumula, ali su tada brojniji u odnosu na kasnosrednjovjekovne (Suéur 2015a:
158-160).

Ukopi u tumule u kasnoj antici zabiljeZeni su u Dalmaciji na tri tumula na prostoru Ravnih
kotara. Tumul Skornicu u Privlaci (sl. 4) i Matakovu glavicu u Podvrsju istrazio je Odjel za arhe-
ologiju SveuciliSta u Zadru 2006.1 2008. godine.

Na Skornici je istrazeno 11 grobova,? koji se prema nalazu srebrne fibule u obliku ptice i Zelje-
zne predice s ravno odsjeCenom bazom trna datiraju u 5. i prvu polovinu 6. st. (Vinski 1991:
12; Fabijani¢ 2008: 269). Svi grobovi, osim jednog, pripadaju djeci, a arhitektura im je razlici-
ta i prevladava koristenje kamena i kamenih ploca bez upotrebe Zbuke. Na Matakovoj glavici
zabiljeZena su Cetiri kasnoanticka groba, vrlo raznorodne arhitekture, a od pokojnika se zbog
kiselosti tla ocuvala samo jedna lubanja u grobu 3. Na ovome je tumulu zabiljeZen i ranosred-
njovjekovni horizont ukopa od kojeg su se loSe oCuvali ostaci arhitekture jednog groba, vatriste
i pokretni nalazi keramike, brus i predica koji ukazuju na 8. i prvu polovinu 9. st. (Gusar &
Vujevi¢ 2012).

3 lako je pri istrazivanju definirano ukupno 14 grobova, od kojih 13 predstavljaju naknadne ukope, s obzirom na stanje ocuva-
nosti drZim kako se sa sigurno¢u moguce govoriti samo o 11 grobova. Naravno, prvotni broj grobova je vjerojatno bio vedi, ali
oni su unisteni jer su bili ukopani u povrsinski sloj ili uz rub tumula (Su¢ur 2015b: 6-20).
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Upravo zbog viSe vremenskih horizonata ukapanja najzanimljiviji je lokalitet Kasi¢ - Glavcu-
rak. Radi se o velikoj nekropoli kod koje je dio grobova bio ukopan u tumul na juZnom dijelu
nekropole. Ukupno se uspjelo istraziti 25 grobova, od ¢ega je 15 bilo na tumulu ili pored njega.
Uz grobove iz vremena seobe naroda, odnosno prve polovine 6. st., zabiljeZena su i dva rano-
srednjovjekovna horizonta ukopa - raniji grobovi bez kamene arhitekture (druga pol. 8. i prva
pol. 9. st.), a u stratigrafski viSem sloju grobovi s razli¢itom arhitekturom od kamenih ploca (od
9.do 11. st.) no mnogi podaci koji su mogli rasvijetliti turbulentno razdoblje prijelaza iz kasne
antike u rani srednji vijek izgubljeni su jer je nekropola najve¢im dijelom uniStena eksploataci-
jom pijeska (BeloSevi¢ 1968).

Za razliku od kasne antike, ranosrednjovjekovni ukopi u tumule su Cesti i javljaju se na cijelom
prostoru izmedu Zrmanje i Neretve. U sjevernoj Dalmaciji ovaj horizont zabiljeZen je na tumu-
lima Jokina, Matakova i DuSevica glavica, te na lokalitetu Nin - Materiza, kod izvora Cetine to
je tumul 22 na Rudinama, u zaledu Splita lokalitet Konjsko polje - Ledine, u Poljicima Tugare
- Donji Vrtal, a na vrgorskom prostoru dva tumula u Kozici i tri na Torinama u selu Dragljane
(Suéur 2015a: 165).

Upravo je ukopima u tumule u ranome srednjem vijeku u hrvatskoj arheologiji posveceno naj-
viSe paznje. Naime, postavljalo se pitanje jesu li Slaveni po dolasku na isto¢ni Jadran podizali
tumule kao $to su to ¢inili u drugim dijelovima Europe ili su se samo Kkoristili ve¢ postoje¢im
tumulima (BeloSevi¢ 1980: 70-71; Petrinec 2009: 103-104). S obzirom na to da su kod svih
istrazenih tumula pronadeni prapovijesni ukopi i/ili nalazi, moze se zakljuciti kako dosadasnja
istrazivanja nisu dala argumente za tvrdnju kako su Slaveni podizali tumule za ukapanje, ali
mo%da buduéa istrazivanja promijene ovu tvrdnju (Su¢ur 2015a: 183).

Ranosrednjovjekovni grobovi u tumulima uklapaju se u op¢u sliku istodobnih nekropola, ali
nam daju gradu za razmatranje pojedinih pitanja. Posebno su zanimljivi tumuli s viSe ranosred-
njovjekovnih horizonata: ve¢ spomenuti tumul Kasi¢ - Glavc¢urak te Krneza - Jokina glavica i
Kozica - Tumul 2. Tako je na tumulu Jokina glavica raniji horizont datiran u 8. i prvu polovinu
9. st., a kasniji u 9. st. (sl. 5). Na tumulu 2 u Kozici raniji je horizont datiran u 9.1 10. st., a kasniji
u 10. i prvu polovinu 11. st. (Suéur 2015a: 165-166). Kod oba tumula razlika u horizontima
vidljiva je u arhitekturi grobova i njihovim stratigrafskim odnosima. Upravo razlika u arhitek-
turi pokazuje kako pri gradnji nije igrao ulogu samo raspoloZivi materijal, ve¢ i obicaji. Dakle,
iako je rije¢ o pogrebnim obi¢ajima koji su u pravilu podloZni sporim promjenama, primjeri
s tumula 2 kao i dvaju grobova 28 i 29-30-31 na tumulu u Konjskom polju* svjedoce i kako je
do te promjene doSlo u relativno kratkom vremenu. Nedostatak nalaza u mladim horizontima
ne omogucava nam analizu mogu li se te promjene povezivati s prihva¢anjem kr$éanstva, ali
datiranje grobova sugerira takvu moguénost. Naime, na Glav¢urku i Jokinoj glavici promjena se
dogada u 9. st., kao i u Konjskom polju, dok se na tumulu 2 u Kozici dva horizonta preklapaju u
10. st., Sto odgovara kasnijem prihvacanju kr$¢anstva na prostoru Paganije.

Ukopi iz razvijenoga srednjeg vijeka jo$ su rjedi od onih kasnoantickih. Rijec je o Cetiri tumula
Ciji su grobovi datirani radiokarbonskom analizom osteoloskih ostataka. Grobovi iz tumula 1 i
2 na lokalitetu Torine u Dragljanima kod Vrgorca datiraju se u kraj ranog i pocetak razvijenoga
srednjeg vijeka, odnosno od 9. do 12. st. Grob istrazen na Gomili u Kovacevi¢ima u Gornjim Ra-
$¢anima datiran je u razdoblje 1160.-1280. godine, a dva groba iz Tumula 4 u Eracima u drugu
polovinu 13. st. (Suéur 2015a: 184-186).

Najveci broj naknadnih ukopa u tumulima moze se datirati u kasni srednji vijek, a oni se nalaze
na cijelom razmatranom prostoru, od lokaliteta Sv. Grgur kod Nina do Misje drage na desnoj
obali delte Neretve, ali su najces¢i na prostoru srednje Dalmacije. Potpuno istrazenim tumuli-

4 Radise o grobu 28 i grobu 29-30-31 koji je objavljen kao tri groba, ali drzim kako je rije¢ o devastiranom ukopu. Oni, za razliku
od ostalih, imaju kamenu grobnu arhitekturu i nalaze se na jugozapadnom rubu tumula te izlaze izvan njegova nanosa (Petrinec
2005; Su¢ur 2015b: 155-183).
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Sl. 5: Tlocrt grobova na tumulu Jokina glavica u Krnezi (Suéur 2015b: 42).
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ma ovdje mozemo pribrojiti i neistrazene tumule s kamicima s obzirom na to da ti nadgrobni
spomenici nastaju od sredine 12. st. pa do kraja 16. st., ali ih najveci broj pripada kasnom sred-
njem vijeku, odnosno najintenzivnije se kleSu od sredine 14. st. pa do pada Bosne pod Turke
1463. godine. Kamici se ¢esto javljaju u kontekstu tumula (sl. 6). Na prostoru izmedu Krke i
Konavala zabiljezeno je 38 lokaliteta gdje se kamici nalaze u kontekstu jednog ili viSe tumula

(BeSlagi¢ 2004: 164-176; Tomasovic et al. 2008: 58-117; Suéur 2015a: 187-190).



Sl. 6: Kamici na lokalitetu Migja draga — Tumul 7 (fotografirao: J. Suéur 2007.).

Svi potpuno istraZeni tumuli s kamicima nalaze se u Plini, brdskom prostoru u zaledu Ploca,
no ovdje ¢u izdvojiti ve¢ spomenuti lokalitet Crljivica u Cisti Velikoj na zapadu Imotske krajine.
Tu se na tri tumula i oko njih nalazi oko 90-ak kamika razlicitih oblika (Tomasovi¢ et al. 2008:
85). Dio lokaliteta na Velikoj Crljivici istraZen je u zasStitnim arheoloskim istrazivanjima 2004.
godine. Istrazen je prostor sjeverno od ceste koja je ve¢ ranije unistila ve¢i dio jednog tumula,
a otkrivena su 24 groba, koja se razlikuju arhitekturom, ali i stratigrafskim poloZajem. Dio gro-
bova bio je graden kamenim plo¢ama, a datiran je nalazima novca u isto vrijeme kao i kamici
- 14.1 15. st,, s tim kako neki sigurno pripadaju ranome novom vijeku jer su u njima nadeni
probusena turska akéa i Zeljezni potplati cipela. Sest grobova nema kamenu grobnu arhitek-
turu, u njima nije bilo nalaza te je pokopan po jedan pokojnik, a njihov stratigrafski poloZzaj,
u odnosu na grobove s kamenom arhitekturom koji ih dijelom preslojavaju, pokazuje kako su
stariji (Gudelj 2005: 196-198). Nedostatak nalaza i radiokarbonskih analiza oteZavaju datira-
nje starijeg sloja. Nepostojanje arhitekture i ukop po jednog pokojnika pokazuju sli¢nost s ra-
nosrednjovjekovnim grobovima, ali prekriZene ruke ukazuju na kasnije vrijeme te su analogni
trima grobovima s tjemena tumula Nin — Materiza (BeloSevi¢ 1973: 221). Dva sli¢na horizonta
naknadnih ukopa javljaju se na tumulu 1 u Kozici gdje je stariji bez arhitekture datiran u rani
srednji vijek na osnovi radiokarbonske analize groba K4 - na kraj 10. i prvu pol. 11. st. (Suéur
2015a: 112). Ovi tumuli svjedoce o viSestrukim horizontima ukapanja u tumule bez direktnog
kontinuiteta - prapovijest / rani srednji vijek / kasni srednji vijek.

Grobovi kasnoga srednjeg vijeka posebno su zanimljivi u kontekstu teme recikliranja jer su u
usporedbi s grobovima ranijih razdoblja ¢esée koriSteni za visekratne ukope (sl. 7). Kod rano-
srednjovjekovnih grobova s viSe pokojnika uglavnom se radi o ukopu djece ili jednog odraslog
pokojnika s djecom (Suéur 2015a: 173-174), dok se kod kasnosrednjovjekovnih javljaju razne
kombinacije odraslih pokojnika i djece - dva, tri, ¢etiri i pet pokojnika (Suéur 2015a: 203).
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Slicno se grobovi koriste i u ranome novom vijeku, $to nije neobicno jer se radi o kontinuitetu
iz kasnoga srednjeg vijeka. Dio grobova u tumulima mogucée je zbog nalaza ili radiokarbonskih
analiza sa sigurno$¢u datirati u kasni srednji i rani novi vijek. Tom prijelaznom periodu, odno-
sno 15.1 16. st., pripadaju grobovi s tumula Veliki Vanik (1460.-1660.), Misja Draga - Tumul 6
(15.-17.st.) i Put uz Vrbicu - Tumul 11 (15.-17. st.). Ranome novom vijeku vjerojatno pripadaju
i grobovi s tumula Bristivica - Gomila na Supljaku, te najve¢i dio grobova s lokaliteta Koprivno
- Kod kriza, iako se s ukapanjem pocelo u kasnome srednjem vijeku.

jo$ u kasnome srednjem vijeku o ¢emu svjedoce kamici. Jedan od njih pronaden je naopako
prevrnut ispod groba 3, Sto svjedoci o otvaranju grobova i ponovnom Kkoristenju. Upravo u tom
grobu, gdje su pronadeni ostaci najmanje triju odraslih osoba, pronaden je i dubrovacki dinar
kovan najvjerojatnije 1373.-1438. godine koji potvrduje stariji horizont (Su¢ur 2015a: 293,
kat. jed. 61.1). SvjedoCanstvo novoga, ranonovovjekovnog horizonta primjeri su novca iz groba
6 — osmanska ak¢a kovana u Mudavi 1560.-1566. godine i dubrovacki dinar kovan 1617.-1621.
godine (Suéur 2015a: 293, kat. jed. 61.3, 61.4).

Grobovi kasnoga novog vijeka zabiljezeni su samo na lokalitetu Granica — Tumul 2. Naknadni
ukopi na tom mjestu javljaju se joS u 15. st. o ¢emu svjedoce kamici, a pojedini kasnosrednjo-
vjekovni grobovi koriste se i u novom vijeku, kada se nekropola $iri sjeverno od tumula. S obzi-
rom na nalaze svetackih medaljica i caravaca kriza te radiokarbonsku analizu grobovi se mogu
datirati u kraj 17. te 18.1i 19. st. Posebno su zanimljivi osteolo$ki ostaci oznaceni kao grob 22
(sl. 8). Radi se o koncentraciji dugih kostiju, orijentiranih istok - zapad, paralelno sloZenih na
hrpu, bez tragova arhitekture, $to najvjerojatnije govori kako je rije¢ o kostima koje su izbace-
ne iz jednog od okolnih grobova prigodom ukopa novog pokojnika i nisu nikad vracene u grob
(Suéur 2015a: 241-249).

Najmladi ukop zabiljeZen je u tumul sv. Grgur kod Nina. Pokojnik u grobu 2 leZao je na trbuhu, u
smjeru istok — zapad s glavom na istoku. Obje su mu noge savijene u koljenu, kao i ruke u laktu
od kojih je lijeva ispod ostatka kostura. S obzirom na polozaj pokojnika i ¢injenicu kako je 1943.
godine na vrhu tumula izgradeno mitraljesko gnijezdo pokojnik je vjerojatno poginuo tijekom
borbi u Drugome svjetskom ratu te je samo prekriven zemljom (Suéur 2015b: 29).

Sl. 7: Grob 6 na tumulu 6 na vrhu Misje drage u kojem su ocuvani osteoloski ostaci pet pokojnika (fotografirao: J.
Sucur 2007.).



SI. 9: Kamen iz skloniSta na tumulu Gomila

na padini Radovi¢a s naznacenim urezanim
grafitom (fotografirao: J. Suéur 2008.).

Sl. 8: Kosti oznacene kao grob 22 na tumulu Gra-
nica — Tumul 2 (fotografirala: B. Maljkovi¢ 2007.).

Manifestacije drugih aktivnosti na tumulima u Dalmaciji

Mitraljesko gnijezdo na sv. Grguru svjedoci kako su tumuli koriSteni ne samo kao nekropole ve¢
i u svrhu kontrole prostora. S obzirom na njihov ¢esto dominantan poloZaj u prostoru to nas
ne bi trebalo cuditi, a tako je do danas o ¢emu svjedoce rovovi i bunkeri u velikom zemljanom
tumulu Zemunjaca u Smil¢i¢u u Ravnim kotarima koji su koriSteni tijekom Domovinskoga rata.

Na povrsini tumula Cesti su nalazi ¢ahura koje svjedoce o lovackim aktivnostima, a u nanos
tumula su jo$ ¢eS¢e ukopana pastirska skloniSta. Tumuli su koriSteni i kao pudarice - osmatrac-
nice s kojih su se ¢uvali plodovi u poljima. Zanimljiv je slucaj zabiljeZzen na lokalitetu Gomila na
padini Radovic¢a (Muci¢ & Kovacevi¢ 2011: 179-185). Taj veliki kameni tumul nalazi se na naji-
sturenijem dijelu padine brda Radovi¢, na nadmorskoj visini od 110 m na prostoru gdje je polje
Bunina najuZe te svojom pozicijom omogucuje kontrolu najveceg dijela polja, i zapadnog dijela
koji pripada selu Kokori¢i i isto¢nog koji pripada selu Kotezi. Na njegovom zapadnom dijelu
zateceno je suhozidno skloniSte prilikom Cije je razgradnje u donjem redu kamena pronaden
natpis - krasopisom ispisana godina i ime: 1904. Stan[kovi¢] Andrija. Tako nam je pudar koji
je pocetkom 20. st. s ovog tumula motrio polje, Cuvajuéi na taj nacin urod, ostavio trag urezan
u kamenu (sl. 9).

PoloZaj, a posebno uodljivost tumula dovela je do toga da su oni bili vaZne tocke orijentacije
u krajoliku. Stoga se javljaju u povijesnim izvorima, a kao primjer se moze izdvojiti Povaljska
listina, nas najstariji spomenik pisan ¢irilicom. Taj dokument popisuje posjede benediktinskog
samostana sv. [vana u Povljima s kraja 12. st. te se u njemu medu brojnim topografskim podaci-
ma koji predstavljaju najstariji sloj oto¢ne toponimije spominju na tri mjesta i tumuli, od kojih
jedan ima navedeno i ime - PribidruZa gomila (Mali¢ 1987: 15).
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Sl. 10: Crkva sv. Nikole na zemljanom tumulu kod Nina (fotografirao: J. Suéur 2016.).

[lustrativan primjer iz kasnijeg vremena su dokumenti o razgrani¢enju izmedu Mlecana i
Osmanlija u Dalmaciji iz ranoga novog vijeka gdje se granica Cesto odreduje i tumulima (An-
zulovi¢ 1998). U sukcesivnom mijenjanju grani¢ne crte u Dalmaciji od 16. do 18. st. dolazilo je
i do podizanja novih tumula pa je bez arheoloskih istrazivanja i/ili reambulacije terena teSko
detektirati kada su se u razgranicenju koristili ve¢ postojec¢i tumuli, a kada su podizani novi
(Milosevi¢ 1995).

Zanimljiva je i skupina zemljanih tumula u sjevernoj Dalmaciji na kojima su podignute crkve.
Uzdignuti polozaj, a vjerojatno i svijest o kultnom karakteru tumula odigrali su vaznu ulogu pri
podizanju tih zdanja. Nijedan od tih tumula nije u potpunosti istrazen, a najistrazeniji je tumul
sv. Grgur kod Nina. Tumul je istrazivan u dva navrata: 1929.-1930.1 2008. godine, a u oba istra-
Zivanja nije istraZen sjeverozapadni dio. Na tumulu su dokumentirani ostaci jednobrodne cr-
kve s polukruZnom apsidom posvecéene papi Grguru te ukupno osam grobova (Predovan 2008;
Radovi¢ 2009; Suéur 2015a: 70-71).5

Najpoznatija ovakva crkva je ona sv. Nikole u Prahuljama oko 1,5 km juZno od ninskog otocica.
Nad romanickom crkvom kriZne osnove podignuta je u 15. st,, nakon prvih osmanskih provala,
kula osmatracnica i tako je nastala gradevina koja je postala jedan od simbola Nina (sl. 10).
Prilikom posljednjih konzervatorskih zahvata 1997.-1999. godine naislo se unutar crkve na
tjemenu tumula na grob, ali viSe od toga nije poznato (Vezi¢ 2011: 51-53).

U blizini, u Privlaci se nalazi jo$ jedna crkva na manjem tumulu - sv. Vid. Na Sirem prostoru
oko crkve susrecu se grobovi $to se vezuje uz Cinjenicu kako je ova crkva bila Zupna crkva sela
Kupara (Brusi¢ 1973: 434-435).

> Grob 4 predstavlja ostatke kamene arhitekture prapovijesnog groba, dok je grob 3 ve¢ spomenuti ,ukop” iz vremena Drugoga
svjetskog rata.
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Zaklju¢na razmatranja

Brojni tumuli s ukopima od kasne antike do novog vijeka rjeciti su svjedok kako tumuli nisu
samo prapovijesni nadgrobni spomenici. Ponovno koriStenje prapovijesnih grobova u u sred-
njem i novome vijeku kada je njihova arhitektura preoblikovana kako bi omogucili drukciji
ritus ukopa svjedoci o tome kako su ljudi pri naknadnim ukopima svakako bili svjesni njihova
sepulkralnog karaktera. Na tumulu 1 u Kozici to se dogodilo u kasnome srednjem vijeku, a na
tumulu 11 u Vrbici u ranom novom vijeku (sl. 11).

Najbrojniji su grobovi iz ranoga i kasnoga srednjeg vijeka dok se mali broj ukopa u tumule u
razvijenom srednjem vijeku moZe objasniti na isti nac¢in koji objasnjava smanjenje broja uo-
bicajenih nekropola - ograni¢enjem ukapanja na zZupna groblja od 11. st. (Buri¢ 2001: 245).
Grobovi kasne antike su malobrojni, a to je vrijeme kada funkcioniraju brojne starokrs¢anske
nekropole koje se prostorno vezuju za ranija mjesta ukopa, a ponekad se na njima grade i ce-
meterijalne bazilike.

Malobrojni su i ukopi u tumule nakon ranoga novog vijeka. Za vrijeme Josipa II. (1780.-90.), a
zatim i francuske uprave u Ilirskim pokrajinama (1806.-1813.) dolazi do promjena kod ukapa-
nja - zabranjuje se ukapanje u crkvama, ukidaju se crkvena groblja i formiraju velika gradska
groblja. Ove promjene dovode do toga da su ukopi izvan sekularnog gradskog i crkvenog seo-
skog groblja iznimno rijetki.

O postovanju tumula kao kultnih mjesta svjedoce i primjeri crkava podignutih na njima, a svoje
su znacenje u krajoliku posvjedocili i drugim funkcijama - kao medasi, osmatracnice, orijentiri...

Tumuli se zbog svega navedenog ne
mogu smatrati samo prapovijesnim spo-
menicima ve¢ su neodvojiv dio krajolika
od samog nastanka do danas i kao takvi
privlace ljudsku paznju o ¢emu svjedoce
brojni tragovi aktivnosti - kako duhov-
nih tako i profanih.

SI. 11: Grob 1 na tumulu 11 u Vrbici — ranono-
vovjekovni ukop koji je jednim dijelom iskoristio
prapovijesnu kamenu grobnu Skrinju (fotografi-
rala: S. Bogdanovi¢ 2007.).
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Sl. 1a,b: Zadar, ostaci crkve sv. Tome (fotografirao: Z. Bogdanovic).



»Recikliranje“ prostora kroz proslost Dalmacije
(o¢ima konzervatora)

Diljem Dalmacije postoje bezbrojni viSe ili manje poznati primjeri ponovnog koristenja jednog
istog prostora kroz povijest. Od ve¢ svima poznatog naslova splitskog pjesnika JakSe Fiamen-
ga - I palaca rodi grad - do stotine viSe ili manje poznatih prostora ¢ija bi se povijest tesko
obuhvatila i tekstom znatno ve¢im od ovoga. Neki od tih prostora gotovo citavo svoje traja-
nje zadrzavaju istu funkciju, nekima se funkcija i ,,oblikovanje“ mijenjaju postupno i ovisno o
kontekstu vremena, dok neki prostori prolaze izrazito dramati¢ne, a katkad i teSko razumljive
preobrazbe.

Kao primjer za ovaj posljednji slucaj izdvojili bismo crkvu sv. Tome u Zadru. Prva trobrodna ba-
zilika sagradena je na ovome mjestu u 5. stolje¢u (UgleSi¢ 2002: 19-21). Prolaze(i tijekom sred-
njega i ranoga novog vijeka kroz razlicite promjene u vanjskom izgledu i unutrasnjem uredenju
kao i u titularima (sv. Toma Apostol, sv. Silvestar papa, sv. Kriz) crkva je docekala 1807. godinu
kada je odlukom francuskih vlasti, kao i brojne druge u Dalmaciji, prestala biti u funkciji. Godi-
ne 1822. crkva je jednim dijelom porusena te je nad preostalim dijelovima sagradena Skolska
zgrada, a crkveni inventar je zavrSio diljem Dalmacije. Tako su barokni kipovi sv. Silvestra i sv.
Tome nasli svoje mjesto u staroj crkvi Gospe od Zdravlja u Splitu da bi naknadno, 30-ih godina
20. stoljeca, zavrsili u Zupnoj crkvi na Lovrecu kod Imotskog, gdje se i danas nalaze. U Drugom
svjetskom ratu spomenuta Skolska zgrada najvec¢im je dijelom poruSena u teSkom bombardi-
ranju Zadra. U poslijeratnoj obnovi grada, tijekom nekoliko istrazivackih kampanja od 50-ih
godina do 1972. godine pronadeni su ostaci ove crkve te dijelovi njezina kamenog namjeStaja,
reljefi, nadgrobne plocCe itd. Godine 1972. iznad ostataka crkve sagradena je poslovna zgrada, a
ostaci crkve su prezentirani su u njezinu prizemlju, iako ne onako kako je to zamisljeno i pro-
jektirano u suradnji sa zadarskim konzervatorima (Petricioli & VeZzi¢ 1975). Dugo godina ostaci
sv. Tome zivjeli su u nekoj neprirodnoj simbiozi sa Sirokim asortimanom proizvoda pozna-
te tvornice ,Jugoplastika“ ¢ija se trgovina nalazila u prizemlju zgrade. U tom istom prizemlju
danas djeluje jedna strana banka (sl. 1a, b). Pitamo se nakon ovoga, kako bi danas izgledala
susjedna crkva sv. Kr§evana, jedan od najvaznijih spomenika romanicke arhitekture u Hrvat-
skoj, da je sukladno odluci francuskih vlasti pretvorena u studentsku spavaonicu i podijeljena
na prizemlje i kat (Kovaci¢ 2011: 418). Ovdje smo iznijeli primjer jedne krajnosti, ali takvih je
zasigurno mnogo vise i ovdje ih je nemoguce sve nabrojiti.



Sl. 2: Drnis, crkva sv. Ante s
bivSsom dzamijom u sredis-
njem dijelu (fotografirao: I.
Alduk).

dZamija iz 16. stoljeéa - ali ovdje poznata i toliko puta videna pric¢a o konvertiranju crkve u dZa-
miju ili obrnuto (Klis, Pakovo), ne staje (sl. 2). DZamiju je krajem 16. ili poc¢etkom 17. stolje¢a
sagradio Serasker Halil HodZza. Taj ugledni DrniSanin je 1616. godine visovackim fratrima po-
sudio 600 reala za gradnju novog samostana na obali Krke do ¢ega na kraju nije doslo. Veci dio
svoga zivota Halil HodZa se iskazao kao prijatelj i zastitnik fratara, a na samrti je i pokidao za-
duZnicu za tih 600 reala te na taj nacin ,,onim siromasnim fratrima“ oprostio dug. Godine 1670.
(trinaest godina prije prestanka osmanske vlasti u DrniSu) dZamiju preuzimaju visovacki fratri
te ona postaje crkva sv. Ante, a kasnije je i nadograduju prema istoku i zapadu te podiZu zvonik.

Sl. 3: Izvor Cetine, Plocasti most (fotografirao: I. Alduk).
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Sl. 4: Kljenak kod Vrgorca,
crkva Svih Svetih, stecci u
sjevernom zidu crkve (fo-
tografirao: I. Alduk).

Mozda Ce zazvucati naivno, ali lijepo je vjerovati da su se fratri vodili poStovanjem prema svom
zaStitniku u njima nesklonim vremenima, ¢uvajuéi njegovu zaduzbinu i uspomenu na njega. S
druge strane, s jedne od drniskih dzamija, odnosno sahat-kule, mletacka je vojska u jednom od
svojih napada na grad 1647. godine skinula sat koji i danas pokazuje vrijeme na zvoniku Siben-
ske crkve sv. Ivana (Tralji¢ 1972; Kosor 1979: 132; Jurin-Starcevi¢ 2006: 127, 134).

Nedaleko od izvora Cetine i poznate starohrvatske crkve sv. Spasa nailazimo na jedan druk¢iji
primjer ,reciklaze®, ne toliko prostora koliko spomenika, to¢nije ste¢aka (sl. 3)! Naime, prostor
oko izvora Cetine bio je tijekom srednjeg vijeka dio Zupe Vrhrike te gusto naseljen relativno
bogatom populacijom c¢ije grobove je Stipe Gunjaca istraZio oko spomenute crkve sv. Spasa. O
njihovu bogatstvu govore nalazi iz tih grobova, od kojih se isti¢u rasko$ni parovi trojagodnih
ili kruskolikih nausnica, a posebno poznati pozlaéeni pojas - remek-djelo domacih zlatarskih
srednjovjekovnih radionica (JakSi¢ & Petrinec 1996). Negdje u 17. ili tijekom 18. stoljec¢a s jed-
nog od srednjovjekovnih grobalja oko izvora Cetine (najvjerojatnije Preocanskog groblja kod
zaseoka Vranjesi) skinute su nadgrobne ploce te je od njih na plitkom gazu rijeke izmedu Cetin-
skog i VranjeSevog polja podignut most.

Nesto dalje, kod drugog izvora Cetine ,Vukovi¢a vrela“ takoder je podignut slican most (Milo-
Sevi¢ 1998: 78, 87). Ova dva mosta su mozda najoriginalniji primjer naknadne upotrebe steca-
ka. Naravno, gledajudi iz danasnje perspektive rekli bismo da se radi o devastaciji spomenika.
PiSudi o steccima, nemoguce je izbjedci i pricu o ,reciklazi“ tih spomenika s obzirom na to da
oni u jednom trenutku postaju obican gradevinski materijal za gradnju (spoliji), u prvom redu
crkava i oltara, ali i kuca, pojata, bunara, kamenica za vodu. To se najc¢es¢e dogada tijekom 17.
ili 18. stoljeca, u trenutku kada blijedi znacenje ste¢aka za lokalno stanovnistvo ili se na po-
jedine prostore doseljava novo stanovniStvo koje visSe nema odredeni odnos prema steé¢cima.
Crkve Svih Svetih u selu Kljenak i sv. Ivana u Stilji kod Vrgorca sagradene su velikim dijelom
od stecaka (sl. 4) - ali ti su steéci jedni od najljepsih koji se nalaze na prostoru Dalmacije i koji
pripadaju posebnoj radionici (ili majstoru ,kovacu“) koja je tijekom 14. i 15. stolje¢a djelovala
u ovom dijelu Zabiokovlja (Alduk 2011).

S druge strane, crkva sv. Luke na Kamenmostu kod Imotskog ve¢im dijelom je sagradena od
stecaka kojima su uklonjeni gotovo svi ukrasi osim kriZeva, s obzirom na to da je prema njima
postojalo odredeno posStovanje (sl. 5). Govoreci o toj crkvi vazno je naglasiti i njezinu prenamje-
nu. Crkva je sagradena 1705. godine (na mjestu starije) u neposrednoj blizini jo$ uvijek turskog
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SI. 5: Kamenmost kod Imotskog,
crkva sv. Luke, stecci u juznom zidu
crkve (fotografirao: I. Alduk).

Imotskog. Okolnom kr§¢anskom stanovnistvu je osim kao crkva sluZila i kao utvrda s izrazito
Sirokim zidovima i kamenim svodom pokrivenim krovom od kamenih ploca. U to je doba crkva
imala vrlo uska vrata te nije imala drugih otvora osim puskarnica koje su otkrivene u posljed-
njim zastitno-istrazivackim radovima.

U dalmatinskom krajoliku, svojom se brojno$¢u i smjesStajem isticu kamene gomile - prapovi-
jesni tumuli. MiSljenja smo da ukoliko bi postojao konac¢ni broj arheoloskih lokaliteta na ovom
prostoru, onda bi barem polovica od toga broja otpadala na prapovijesne gomile. S obzirom

Sl. 6: Biokovo, Podglogovik, prapovijesni tumul s kasnijim intervencijama (fotografirao: M. Vukovic).
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Sl. 7: Biokovo, Podglogovik, prapovijesni tumul s kasnijim intervencijama (fotografirao: M. Vukovic).

teraturi, a sacuvan je na Biokovu kod pastirskog stana Podglogovik! Podglogovik je povremeno
naselje stocara iz Podgore koji su susniji dio godine provodili na planini na nadmorskoj visini
od oko 900 m i viSe (Mihi¢ 1986: 159-169). Godine 1878. juznije od Podglogovika preko prije-
voja ,Staza“ austrijska vojska probila je cestu koja je vezivala Makarsko primorje i Zabiokovlje,
te se u selu Kozici kod Vrgorca spajala s tamo$njom ,napoleonskom” cestom - glavnom komu-
nikacijom kroz unutrasnjost ovoga dijela Dalmacije do izgradnje suvremenog autoputa. Cesta
je dobila ime ,Rodiceva cesta“ prema dalmatinskom namjesniku barunu Gabrijelu Rodi¢u koji
se uvelike zalagao za njezinu gradnju smatrajuci je strateSkom komunikacijom prema jos uvi-
jek turskoj Bosni i Hercegovini (Piplovi¢ 2003). [ako je cesta u meduvremenu ponesto izgubila
na vaznosti, tijekom Prvoga svjetskog rata upravo je kod Podglogovika i prijevoja ,Staza“ cesta
utvrdena u slucaju neprijateljskog prodora prema obali - i to na zanimljiv nacin! Uokolo doline
oko koje se smjestio Podglogovik, odnosno s njezine isto¢ne, juZne i zapadne strane sacuvano
je 20-ak prapovijesnih gomila. Na najvecoj i najistaknutijoj koja se nalazi na samom pocetku
»Staze“ sagradena je krajem 18. stoljeca crkvica sv. llije. Prema sacuvanoj narodnoj predaji ov-
dje je 1807. godine doslo do sukoba Podgorana (i ostalih stanovnika Makarskog primorja) s
francuskom vojskom (Sunde 1999: 167, 179, 183). Strate$ka vaZnost puta preko ,Staze“ i ovdje
dolazi do izrazaja. Stoga ¢e viSe od stotinu godina kasnije austrijske vlasti utvrditi ovaj prijevoj
i to sluzedi se upravo prapovijesnim gomilama (sl. 6, sl. 7). Na prvi takav primjer nailazimo uz
tzv. , Topnicki put®, koji od spomenute crkvice vodi prema istoku i uz koji su u kamen Zivac uko-
pani rovovi. Otprilike 400 m jugoisto¢no od crkvice, u prapovijesnu gomilu smjestenu gotovo
na rubu litice, ukopana je i od kamena slaganog u suho izgradena manja nastamba uz koju je
bunar za skupljanje vode. Isto¢no i juzno od Podglogovika u duZini od oko jednog kilometra po
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rubu uzvisine smjestilo se 15-ak vecih i manjih prapovijesnih gomila. Posebno su zanimljive
dvije najvece smjeStene iznad , Velike lokve“. Gomile su promjera 25-30 metara i visine 4-5 me-
tara. U obje su naknadno ukopani kanali Sirine oko 0,6 metara koji vode gotovo do srediSnjeg
dijela gomile u kojem se ra¢vaju na dva ili tri neSto Sira prostora, takoder ukopana u gomilu
do oko 1,3 metara dubine. Na juznom rubu sjevernije gomile sagradena je i dijelom u gomilu
ukopana suhozidna kuéica dimenzija oko 4x6 metara s vratima i prozorom na juznoj strani.
Opisani kanali i proSirenja u sredisSnjem dijelu gomile izgledaju kao rovovi s tim da su prosire-
nja u gomili okrenuta prema jugu i istoku. Na taj nacin iz sigurnosti kamene gomile savrseno se
nadzire cesta koja sa ,Staze“ nastavlja dalje prema istoku, odnosno ,Sarancu“. Ove intervencije
uokolo ,Staze” trebalo bi dovesti u vezu s akcijama austro-ugarske vojske da krajem 1915. i
pocetkom 1916. godine utvrde dijelove Makarskog primorja u strahu od napada englesko-fran-
cuske mornarice ili eventualnog prodora neprijatelja iz zaleda (Urli¢ 2007: 39-40).

Dva izuzetna, ali rijetko spominjana, primjera ,recikliranje” prostora nalazimo na Bracu i Solti.
U Skripu na otoku Bra¢u nalazi se sklop ,Radojkovi¢“ u kojem je danas smjesten Bracki muze;.
Sklop se sastoji od dvije jednokatnice i trokatne kule na zapadu s ogradenim dvoristem. Citav
sklop nastaje na prapovijesnim bedemima Skripa od kojih je dio zidan i tzv. megalitskom tehni-
kom i vjerojatno pripada helenistickom razdoblju. Posebno je zanimljiva visoka trokatna kula
koja dominira cijelim sklopom (Faber & Nikolanci 1985). Prizemlje kule gradeno je od vecih
blokova, a iznutra je presvodeno kamenim svodom. Radi se vjerojatno o mauzoleju jednog od
bogatijih otocana koji je Zivio u ranoantickom razdoblju (sl. 8).

Izgleda da se mauzolej pretvara u kulu unutar novih bedema naselja ve¢ u kasnoj antici. Kasni-
je je naselje doZivjelo odredene promjene da bi bracka obitelj Radojkovi¢ krajem 16. stoljeca
nadogradila opisani mauzolej-kulu te su je dodatno povisili i utvrdili, strahuju¢i od pljackaskih
pohoda Turaka s obliznjeg kopna ili pak iznenadnih gusarskih napada (sl. 9).

Sl. 8: Skrip, Kastel Radojkovi¢, rekonstrukcija anti¢kog Sl. 9: Skrip, Kastel Radojkovi¢, rekonstrukcija srednjo-
mauzoleja (Faber & Nikolanci 1985: 18). vjekovne kule na antickom mauzoleju (Faber & Niko-
lanci 1985: 18).
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SI. 10: Solta, Starine (fotografirao: I. Alduk).

Drugi primjer nalazimo na Solti, otoku rijetko prisutnom u znanstvenoj literaturi. Sjeverno od
Gornjeg Sela u neposrednoj blizini crkve i groblja Gospe od Stomorije nalazi se lokalitet “Sta-
rine” - jedno od najintrigantnijih arheoloskih nalazista u Dalmaciji (Mihovilovi¢ 1990: 56, 61).
Na ovom mjestu sacuvana je utvrda visine zidova i preko 6 metara. Utvrda ima najmanje Cetiri
faze gradnje, tj. uporabe (sl. 10). Prva faza predstavlja vjerojatno ranoanticki (rimski) stambe-
no-gospodarski objekt sacuvan u arheoloskim tragovima oko danasnje utvrde. U vrijeme kasne
antike, na $to nas upucuju sacuvani gljivasti otvori na zidovima, nastaje stambeni objekt s ci-
sternom za vodu sacuvan danas gotovo u izvornim gabaritima do visine od oko 5 metara. Treéa
faza gradnje uslijedila je tijekom srednjega ili ranoga novog vijeka. Kasnoantickoj gradevini
na “Starinama” tada su na sjeverozapadnom i jugoisto¢nom uglu dodane dvije okrugle kule s
puskarnicama za lak$u obranu. Naime, Solta je ¢esto bila na meti gusarskih, a kasnije i turskih
napada. U danasnje vrijeme (ili barem donedavno) utvrda je jo$ uvijek sluZzila za privremeni
boravak ljudima i Zivotinjama, a cisterna saCuvana unutar objekta i danas skuplja i drZi kisnicu
koja sluzi za zalijevanje okolnih polja.

Ovu pricu, koju je uistinu tesko svesti na nekoliko stranica, zavrSit éemo nesto drukcijim ali
gotovo svima poznatim prostorom i spomenikom. Na otoku Hvaru, u Starogradskom polju,
ravnici izmedu Starog Grada (grc¢ki Faros) i Vrboske, nalazi se najbolje sac¢uvana grcka podje-
la zemljiSta na Sredozemlju, tzv. Farska hora - Xopa ®apov (Dubokovié¢ 1969: 91-97; Ager
Pharensis 1993; Zaninovi¢ 1996: 28-33; Slapsak 2002: 195-220, sa svom relevantnom litera-



Sl. 11: Sredisnji dio Starigradskog polja na otoku Hvaru (fotografirao: I. Alduk).
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turom). Iz viSe razloga taj prvorazredni starogrcki katastar je od 2008. godine na UNESCO-voj
Listi svjetske bastine (sl. 11). Unatoc¢ tome, taj prostor nikada nije obraden publikacijom koja bi
se, osim njegovim nastankom, detaljno bavila i njegovim razvojem u posljednjih 2400 godina.
Jer prica je tek zapocela u trenutku kada su doseljenici s egejskog Parosa podijelili ovo polje u
70-ak identi¢nih parcela (hora) dimenzija 1x5 stadija, tj. 180x900 metara. Rimljani ¢e Farosu



promijeniti ime u Farija (Pharia). Poslovicno prakti¢ni, oni ¢e zadrZati stariju podjelu zemljista,
iako ¢e u isto vrijeme prostore oko kolonija na obali (Pula, Zadar, Salona) premreZiti svojom
centurijacijom, drugacijom od one grcke na Hvaru. Ipak, do¢i ¢e do promjena, pa ée se u polju
na nekoliko mjesta graditi razli¢iti stambeni i gospodarski objekti koje danas, katkad i preten-
ciozno, nazivamo vilama - Kupinovik, Carevac, JeZe, Mirje, IvonCeve njive i dr.
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Nove podjele zemljista uslijedile su u srednjem vijeku kada se polje zove “Polje sv. Stjepana i
Vrbanja” - dakle, pod zastitom je patrona hvarske biskupije Cije je sjediSte do sredine 13. sto-
lje¢a bilo u Starom Gradu, a onda je preseljeno u Hvar. Velike zemljiSne posjede u polju tada
drzi hvarska biskupija. Ono je posuto toponimima izrazito slavenskog podrijetla $to takoder
govori o velikim promjenama koje su u ranom srednjem vijeku zadesile taj dio otoka. Po poda-
cima hvarskog srednjovjekovnog statuta “Polje sv. Stjepana” premreZeno je putevima u smjeru
istok-zapad i sjever-jug - sudec¢i prema opisima vecéina puteva ocito prate grcke pravce podjele
zemljiSta i starije puteve (Statut 1991: 153-158; Petri¢ 2015: 213). Naravno, podjele su se
nastavile i u kasnijim razdobljima, zemlja usitnjavala i dijelila u sve manje parcele. Ali ono Sto
je bitno naglasiti, sve ove naknadne podjele zemljiSta i promjene u polju dogadale su se uvijek
unutar izvornih grckih parcela od 180x900 metara, Sto ih je sacuvalo do danasnjeg dana. U tom
smislu ponovo bismo upozorili na Dubokovicev rad i kartu koju on donosi (Dubokovi¢ 1969),
a na kojoj se razaznaju upravo te kasnije podjele od kojih su neke vrlo pravilne i kvadratnog
oblika (Sto je ovog autora navelo da iznese, kako je kasnije utvrdeno, pogresnu ideju o rimskoj
centurijaciji polja). S druge strane, ocito je da su se unutar polja dogadale i drugacije promjene
- posebice izraZene u posljednjim desetlje¢ima. Naime, tijekom stolje¢a doslo je do promjene
poljoprivrednih kultura koje su se u polju uzgajale kao i nacina obrade zemlje. Pretpostavljamo
daje u grcko (helenisticko) doba naglasak bio na Zitaricama - koje su bile od izuzetne vaznosti
za tadasnje stanovnistvo Farosa. Posebice se to odnosi na sredi$nji dio polja. Vodeéi se ovom
pretpostavkom, one druge kulture koje najce$¢e zamisljamo u mediteranskom pejzazu (loza,
maslina, smokva i sl.) smjestili bi na padine oko polja. Upravo su zitarice (pSenica i jeCam)
izravno povezane s mozda i najvaznijim kultom u grékom Farosu (i njihovom mati¢nom otoku
Parosu) - onom Demetre i Perzefone (Jelic¢i¢ & Kati¢ 2015: 117-124, 131-134). Tijekom sred-
njeg vijeka ocito je doslo do velikih promjena. Naime, prema nekim podacima iz 16. stoljeca,
hvarska komuna samostalno je podmirivala svoje potrebe za Zitom za samo dva mjeseca go-
diSnje (Statut 1991: 18). Svo ostalo Zito se uvozilo, a Statutom je odredena i kazna za svakog
stanovnika otoka kojega se uhvati da je uvezeno zito prodavao negdje drugdje, a ne u Hvaru
(Statut 1991: 184-185 - knj. V, gl. XLIV). U isto vrijeme otok je proizvodio ogromne kolicine
vina koje su bile gotovo glavni izvor prihoda komune (Statut 1991: 18). lako je danas poznat
po vinima, na Hvaru se sve viSe razvija i maslinarstvo pa se i velike povrsSine u Starogradskom
polju prenamijenjuju u maslinike. Ne ulazeci u razloge takvih promjena i njihovu opravdanost,
Cinjenica je da novi nacini obrade poljoprivrednih zemljiSta ukljucuju i koriStenje mehanizacije
kao i maksimalno iskoristavanje zemljiSta. Mehanizacija je ¢esto vrlo agresivna prema suho-
zidima i pristupnim putevima koji su se razvijali stolje¢ima. Na taj nacin postupna “reciklaza”
prostora, koja je u slucaju “starogradske hore” trajala stolje¢ima, polagano ali sigurno postaje
devastacija. Nestaju u prvom redu grc¢ki pravci podjele polja, ali i svi oni kasniji koje jos uvijek
nismo dovoljno i kvalitetno istrazili. Upravo je ¢uvanje krajolika najtezi posao konzervatorske
sluzbe (Bilusi¢ 2015), ali samo zbog gomile apsurdnih pravnih propisa koji taj posao nepotreb-
no otezavaju. S druge strane, u smislu profesionalnog izazova te pomirenja suvremenih potre-
bai principa zastite spomenika, radi se vjerojatno o najizazovnijem segmentu konzervatorskog
posla.

»Recikliranje“ odredenog prostora najuZe je povezano s njegovom slojevitoscu. Upravo su viSe-
slojni prostori i lokaliteti oni koji nas svojom raznoliko$¢u i bogatstvom uvijek iznova iznenade.
Gledajudi o¢ima konzervatora, neovisno o struci (arheologija, povijest umjetnosti, etnologija,
rizaciju. Profesionalni je izazov istrazivati ih i pokusati za svako odredeno razdoblje odrediti
funkciju jednog prostora i kontekst u kojem se on razvija. Rezultati toga rada nas na kraju ipak
obogate novim znanjem i iskustvom, vra¢ajuci na taj nacin sav uloZeni trud.
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Glass Recycling

Reducing waste and CO, emissions, saving energy and raw materials, and helping the environ-
ment; recycling in contemporary contexts is an imperative if we want to enjoy the future on
this planet, and communities worldwide are encouraged to stay in the recycling loop. Although
glass recycling has been practiced from ancient times, and glass containers were reused regu-
larly in the nineteenth and twentieth centuries, present-day large-scale recycling started only
in the 1970s (Dyer 2014: 191). The switch from the debatably more sustainable and environ-
mentally conscious reuse to the more “convenient” recycling occurred through the promotion
of technological advancements and marketing. This transition could historically be interpreted
as a downgrade caused by a shift in consumption dynamics, symptomatic of our “throwaway
culture” (cf. Friedel 2014), However, the aftermath of the switch is that nowadays glass is recy-
cled almost everywhere in Europe, to varying extents.

Overall, around two thirds of all glass bottles, approximately 30 billion, are recycled each year.
In 2012, the Croatian Agency for the Protection of the Environment measured that on average
a Croatian citizen produces 390 kg of communal waste per year, which is 102 kg less than the
average for the EU. Unfortunately, only around 16% of this waste is recycled, and about 7% of
the recycled total is glass (MZOIP 2015). There are only two companies that recycle glass in
Croatia, but recycling is regionally encouraged by a container deposit for PET and glass bottles
which can be returned to a shop, redemption point, or recycling yards. However, glass recycling
trends in Croatia are steadily growing, from less than 800 t in 2012 to almost 1200 t in 2015
(Cistoéa 2017).

In principle, glass can be completely recycled for an unlimited number of times without losing
any of its qualities: this is known as “closed-loop” recycling (Dyer 2014: 191). As to amount
of resources and energy saved, it has been calculated that 1000 kg of recycled glass saves 700
kg of sand, 200 kg of lime, and 200 kg of soda; and one glass bottle gives us enough energy to
power a 60W bulb for 4 hours, a computer for 30 minutes or a TV for 20 minutes (Vetropack
2017). Before it is recycled, the glass cullet (scrap glass, broken glass vessels) is sorted by its
colour-quality requirements to supress colourant contamination (Dyer 2014: 194) - but it is
exactly these contamination traces that turn out to be useful in archaeological investigations,
as further explained below.



Glass as a recyclable material

If we exclude the practice of grog tempering (adding crushed pottery fragments to any type
of unfired clay), the first man-made material - ceramic - was not recyclable, so in the past the
practice of recycling related mainly to the pyrotechnologies of metal and glass production. The
secret to the recyclability of glass lies in its inherent thermodynamic characteristics. Unlike
clay ceramics which are plastic and are shaped at room temperature, then are fired solid at
high temperatures, glass is a stiff viscous liquid at high temperatures but becomes rigid when
cooled. It can be re-heated and softened into the liquid state repeatedly to be shaped into new
forms, and it is this property which makes it an ideal material for recycling.

Glassmaking requires only a few specific raw materials. Most ancient glasses comprise just
three essential components and frequently these were obtained as just two ingredients. Sili-
ca, the glass-former, is found as sand or quartz minerals, but it has a very high melting point
(17002C) which could not be attained in ancient furnaces. The melting point of the glass was
lowered by the addition of a compatible flux, typically soda. In ancient times, soda was obtained
either from naturally occurring mineral deposits such as natron, a type of sodium carbonate
found in Egypt, or alternatively from the ash formed when certain plants from arid or coastal
regions are burned. The soda flux breaks up the strong atomic bonds which link the silica mol-
ecules and this lowers the melting point of the glass, making it less stiff and easier to work. A
pure soda-silica glass is water soluble so a third ingredient, termed a stabilizer is needed to
insure the stability and durability of glass. The stabilizer typically introduced in glass was lime
(calcium oxide), which could have been derived from limestone, plant ash or from marine shell
found in sand. The soda-lime-silica composition was in use from the Late Bronze Age and re-
mains the basis of many modern container and window glasses. Its simplicity has meant that it
has been possible to melt glasses from many different sources together without major changes
in properties, a crucial factor in being able to recycle on a large scale.

In addition to the three major ingredients, small percentages of various metal oxides, such as
those of copper and cobalt, were added to give the glass colour, to decolourise it, or to make
it opaque (Moretti & Hreglich 2013: 28-32). While in principle, colourants could be added at
a later time to the already produced glass, the archaeological evidence suggests that coloured
glass was traded as ingots and there is very limited evidence of colourant trade per se - rather,
for certain periods such as the Late Bronze Age the existence of workshops specialised in pro-
duction of specific colours of glass has been hypothesized (Pusch & Rehren 2007; Shortland
2012:154).

Research into the chemical composition of ancient glasses provides a timeline of succession of
various technological recipes, which are predominantly discernible in the type of flux used (fig.
1). Plant ash, a soda source with higher potassium levels, was in use during the second millen-
nium BCE, and was succeeded by the purer mineral natron, retrieved from the evaporitic lakes
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Fig. 1. General timeline showing the major types of prehistoric glass.
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of the Wadi el Natrun and Nile Delta in Egypt, in the first millennium BCE. A short-lived occur-
rence of local European mixed alkali glass is recorded in LBA Italy, but was soon replaced with
natron glass (Venclova et al. 2011). Natron glass was produced until around the ninth century
CE, when there is once again a switch to plant ash glasses (Phelps et al. 2016). From this point
glass was being made in various locations with a variety of plant ash type fluxes, which have a
somewhat more complicated and variable fingerprint (Henderson et al. 2016). Glasses made
from the two types of soda may in most cases be distinguished by their potash and magnesia
contents (fig. 2).

Practicalities of Recycling

Recycling is a part of the chaine opératoire of glass production, and is fundamental to the study
of glass use in the past since it provides insight into the methods used by the ancient craftsmen
and the mechanism of supply and demand of goods in the past (Paynter & Jackson 2016: 32).

In ancient times glass could be recycled only a limited number of times before a fresh batch had
to be added, as the loss of sodium at high temperatures would cause the viscosity of the melt to
become too high, making the material too stiff for working. Secondary workshops would have
had the capacity to recycle glass, as the temperatures needed to melt and mix the glass were
in principle no higher than those for glass-working. Glassworkers could have recycled broken
glass by adding glass cullet into a glass batch while melting it, or mixing crushed or powdered
ground glass with scrap glass and then melting them together (Shortland 2012: 31, 224). A
major benefit of using cullet in glass production is that it requires less energy to melt than the
raw materials, and the durations and temperatures needed for recycling were significantly less
than for primary glass making.

Recycling was not a homogenous practice, it would have varied in size and form within house-
hold, military, and medieval monastic contexts (Foster & Jackson 2010: 3072; Freestone 2015:
29, 34). Recycling was also performed for a variety of reasons, triggered not only by the lack
of fresh raw materials, but by a spectrum of other motivations, as for example the recycling
of coloured Roman glasses after the fourth century, to meet the demand for coloured glass
(Paynter & Jackson 2016: 46-48). However, there is now considerable evidence that Roman
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natron glass was recycled even when fresh material and the specialised knowledge of coloured
glass production was still abundantly available, meaning recycling was carried out due to its
economic and social advantages. Overall, the evidence for glass recycling appears greater in the
western provinces, away from the primary production centres, than in the eastern provinces
but this may be an effect of the extent of the more intensive study of glass in Western Europe
at the present time.

Reuse, Reshape, Recycle

With respect to terminology, we should make a distinction between reuse and recycling: reuse
implies “second or further use” of an item that is broken or otherwise defective in terms of its
primary function, whereas recycling implies “the reuse of material in an industrial process”,
where the item is returned “to a previous stage of a cyclic process” (OED), and used to make a
completely new thing - “so that its original identity is lost” (Degryse et al. 2006: 494).

Examples of the reuse of glass can be seen in the Iron Age lapodean material from Lika, where
fragments of glass bracelets were used as decorations on metal fibulae (fig. 3). At a later date,
pieces of Roman glass objects were also often repurposed and are easily identifiable as such
since they are stylistically anachronistic with respect to the rest of the object, such as the Ro-
man jugs’ mask medallions, or gold leaf decorated bowls bases, turned into “keepsakes, lids
and counters” (Paynter & Jackson 2016: 36). Remnants of this practice has been documented in
Switzerland, Israel, France, Germany, and Great Britain. Some Roman glass fragments, like the
ones retrieved in Augusta Raurica in Switzerland, as well as several sites in Syria and Belgium,
resemble lithic tools. The use for these pieces is still unknown, but could possibly have been re-
lated to textile, leather and fur processing, or, alternatively, ceramic decoration and/or basket
weaving (Finfschilling 2015: 171, 174-6).

Examples from the modern period include nineteenth-century Aboriginal Australian arrow-
heads, spearheads and knife blades, which were pressure-flaked from discarded European bot-
tles, as well as the reuse of beer bottles as jam jars in first half of the twentieth century in the
Otway Ranges in Australia (Stuart 1993: 17; Harrison 2004: 1; Harrison 2006: 65).

Glass cullet was sometimes repurposed altogether and used as a flux in metal production:
cross-craft interactions between metallurgists and glassmakers and the use of one material in
the production of the other was quite frequent. Glass was used to facilitate the assaying and

Fig. 3. lapodean fibulae decorated with glass
bracelet fragments — an example of glass reuse
(photo: A Franjic).
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Fig. 4a-b. Microphotographs of slag inclusions in lapodean eye beads (scanning electron microscope: A Franjic¢).
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smelting of noble metals in the Renaissance, which was also advised by Agricola in his De re Me-
tallica (Hoover & Hoover 1950: 238; Mongiatti et al. 2009: 40; Dyer 2014: 199). Use of crushed
glass beads as a flux to facilitate the agglomeration of the individual gold flakes in the gold re-
fining process has also been documented in an early Islamic context at the Tadmekka site in the
present-day Republic of Mali, while a similar practice of gold aggregation, with borax instead
of glass beads, still exists in the area today (Rehren & Nixon 2014: 33, 37-8). Conversely, use
of metallurgical slag as colourant is documented in the cases of Iron Age lapodean eye beads
(Franji¢ & Freestone 2017: 138; figs. 4a-b), early Anglo-Saxon opaque red glass (Peake & Free-
stone 2012) and Roman glass from Serdica (Cholakova & Rehren 2012).

Enamelled twelfth-century metalwork provides evidence of connection between the recycling
of Roman glass mosaic tesserae and enamelling practice (Freestone 2015: 37). However, it is
interesting to note that red enamels were freshly made in contemporary workshops from plant
ash glass coloured with copper, suggesting recycling tesserae for other colours was due to the
lack of appropriate pigments and/or knowledge to produce the desired colour (Freestone
2015: 38). The use of tesserae in enamelling terminates around 1200 CE, probably due to a
shortage in supplies of old Roman glass, mirrored also in the discontinuation of tesserae recy-
cling for the production of stained glass windows at about the same time (Freestone 2015: 39).

The origins of recycling

It is possible that an understanding of the potential of glass to be recycled first occurred in
primary workshops, where the craftsmen started recycling waste products of glass production
(Degryse et al. 2006: 494). The reasons for adoption of the practice were probably of a techni-
cal and economical nature: shortage of raw material, availability of scrap glass in the vicinity,
decreased cost of production. Stern (1991: 441, 450-51) suggests that the discovery of recy-
cling was closely related to the realisation that molten glass can be blown, and the invention of
glassblowing, whereas earlier recycling practices involved only reuse and not re-melting. This
hypothesis remains to be fully investigated; however, there is compositional evidence sugges-
tive of recycling in Hellenistic cast bowls, produced before the introduction of glass blowing in
the first century BCE (eg. Reade & Privat 2016).
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Evidence (if any) for recycling of prehistoric glass must be sought in the archaeological record.
Although early Mesopotamian and Egyptian texts offer instructions on how to make glass and
illustrate its value, they do not mention recycling (Paynter & Tite 2001: 240, 253; Shortland
2012: 56, 122-125;). Recycling practice can be confirmed with certainty only from the first
century CE, although it is implausible to assume that prehistoric craftsmen did not notice the
potential of recycling themselves. However, in the Flavian period we see the rise of cullet col-
lection and trade, which possibly becomes more noticeable due to the rise of large-scale glass
production following the invention of glassblowing (Silvestri 2008b: 1489). Roman glass pro-
duction was monumental in scale: for example, 16,900m? of glass were required only for the
mosaic in the Baths of Caracalla in Rome (DeLaine 1997).

The first-century CE poets Martial, Statius, and Juvenal offer insights into recycling routines of
the Romans, mentioning street vendors trading sulphur (used for matches) for broken glass
(Juvenal & Persius 1928: 73; Martial 1993: 67; Keller 2005: 67; Statius 2015: 69). However,
recycling is not mentioned in the elaborate description of glassmaking processes in Pliny’s
Natural History (ca. 77-79 AD), suggesting that he was still unaware of the existence of the
practice (Natural History 36.199; Stern 1999: 451). Cassius Dio (1955: 411) recounts that dur-
ing Claudius’ reign obtaining Roman citizenship became as cheap and easy as "giving the right
person some bits of broken glass”. Epigraphic evidence from the third century CE references a
soldier from the Legio XIV Gemina in Carnuntum who was making windows, attesting to the
Roman army’s practice of recycling glass for their needs, to avoid dependency on long-distance
trade (Keller 2005: 67-8). Low profit in glassblowing handicraft after the introduction of Dio-
cletian’s price edict might have been the reason for a boost in glass recycling (Stern 1991: 464).

Recycling of Roman glass is likewise mentioned in medieval texts, most notably in Theophilus’
twelfth-century treatise De diversis artibus, describing how coloured glass mosaic tesserae are
diluted with fresh glass in the production of blue stained windows (Hawthorne & Smith 1976:
59). Furthermore, Eraclius, writing on the arts of painting, describes how molten Roman glass
is pressed into clay moulds to “make beautiful shining gems” (Merrifield 1999: 196). An exam-
ple of this practice is seen in the head reliquary of St. Eustace from the Cathedral Treasury of
Basel (Joyner et al. 2006).

Traces of Recycling in the Archaeological Record

While physical evidence of recycling such as collected broken glass and leftovers from the
glassmaking process would have been present in glass workshops, it is likely to be most visible
in the archaeological record only in the case of sudden abandonment of the site (e.g. Schibille
& Freestone 2013: 1). The poor quality of the glass produced in the Middle Kingdom Pyramid
complex at Lisht, south of Cairo, where fragments of Egyptian Blue, faience, glass, rods, and
runs (leftovers from the production process) were discovered, has been interpreted as the re-
sult of glass recycling (Shortland 2012: 97). Known examples of stored scrap glass from later
dates include the workshops in the Levant and the two shops in Sardis (Turkey) (Degryse et
al. 2006: 495), while the earliest documented scrap glass comes from a pit deposit at Gresham
Street (50-60 CE), Regis House (65-70 CE) and Watling House (50-100 CE) in London, all situ-
ated on the periphery of the city (Shepherd 2015: 42-3), and Pompeii (79 CE) (Degryse et al.
2006: 495).

In the Roman period glass cullet was collected on different scales and in different contexts.
There are many known cullet assemblages discovered in military camps, villas and towns
(Wardle et al. 2015; Paynter & Jackson 2016: 35; Keller 2005: 66). Cullet left at the military
camp in Nijmegen, after the legion moved, indicates broken glass was not worth transporting,
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but was collected on site as needed (Keller 2005: 69). Towns in Italy display a complex model
of scattered, small glass-recycling activities, for example in the vicinity of Aquileia, a famous
glassworking centre. Glassblowing waste dated to fourth century CE was found in Sevegliano
near Aquileia, as well as in a domestic context in the Domus delle Bestie Ferite (first to fifth
century CE), where glass tesserae were used to make beads, and tesserae mixed with window
glass to make ornaments. This assemblage, along with the seventh-century glass from Roman
villa of Aiano near Siena, demonstrates that the recycling of tesserae from mosaics was already
taking place before the medieval period (Boschetti et al. 2016: 72, 84-5).

Furthermore, substantial demand for scrap glass, and the practice of its collection in various
locations is indicated by the shipwreck of Iulia Felix (third century CE), which was carrying a
large cargo of glass cullet, as well as by the large amounts of cullet (70 kg) unearthed at Guild-
hall in London (first to fourth century CE). Negative evidence of the lack of broken glass in
some archaeological contexts can also be taken to indicate routine collection and recycling of
glass in the Roman period (Keller 2005: 68).

During the Byzantine period churches had an important economic role in scrap glass collecting
and recycling. Although broken holy vessels had to be buried, glass from lamps and windows
was collected, as is documented in several sacral architectural complexes in Jordan. The de-
mand for glass was still high, so glass collection and storage within the church’s perimeter was
necessary in order to provide for and maintain the large monastic estates (Keller 2005: 69-74).
Glass recycling practices were simultaneous to use of imported fresh glass during the seventh
century, and evidence for recycling intensifies in the early eighth century (Freestone 2015: 35).
Recycling of Roman glass continued throughout the early medieval period. Primary production
of natron-based glass in the eastern Mediterranean ended by the middle of the ninth century
(Phelps et al. 2016), and it was replaced with soda plant ash glasses in the South and potash-
based glass in the North, but the demand for coloured window panes called for the recycling
of Roman coloured glass, as seen for example in the monastery of San Vincenzo in South Italy
(Schibille & Freestone 2013). On the other hand, re-melting Roman tesserae as a source of glass
material, and not colour, is documented in the ninth-to tenth-century vessels from Anglo-Saxon
contexts of modern-day Southampton which have elevated levels of transitional metals (Free-
stone 2015: 36).

Fig. 5. Nineteenth-century table top
by G. Rossignani, made of hundreds of
ancient glass cuts. Corning Museum of
Glass 97.3.10. (photo: | Freestone).




In the Islamic world, a 3-tonne cargo of glass dating to the eleventh century and including cul-
let for re-melting is documented in the Serce Limani shipwreck, off southern Turkey (Bass et
al. 2009). Cullet collection is also documented in eighteenth-century French workshops, and
is still practiced in contemporary workshops in Cairo and Damascus (Keller 2005: 68). Roman
glass kept its allure long after the Middle Ages and the symbolic power of Roman glass is mate-
rialised in a nineteenth-century table top by Venetian Giovanni Rossignani, made of hundreds
of Hellenistic and Roman glass cuts (fig. 5). Roman glass is still valued today and continues to
be (re)used for fine jewellery (Freestone 2015: 39).

Using glass composition to recognise recycling

Current investigations of glass recycling in the ancient world are heavily dependent upon the
evidence of scientific analysis. The organisation of production is the first step in the under-
standing of the dynamics of glass use. The centralised production of raw glass, with only a few
large glassmaking sites located near raw material sources in the Mediterranean, appears to
have been a standard model of glass production until medieval times. These primary produc-
tion workshops made glass from raw materials, and then traded the glass in the form of ingots
(LBA, EIA) or lumps (Roman period; fig. 6) to the more common secondary glass workshops
situated throughout Europe and the Mediterranean, which worked the raw glass into finished
objects.

The existence of a relatively small number of primary production centres, in specific geograph-
ical locations with distinct compositional features (for example slightly different amounts of
components such as Ca0, AlLO, or TiO,) provides a framework within which recycled glass
may be identified. Nonetheless, recognising ancient glass recycling poses many challenges, the
most obvious one being the invisibility of a large scale and efficient recycling system. Efficient
recycling implies repeated re-melting and mixing of glasses from a range of sources, so all glass
recovered from a specific period in the archaeological record would have gone through numer-
ous cycles of mixing and re-melting and converged upon a single hybrid composition without
traces of the original characteristics of the individual furnaces. Truly efficient recycling can
therefore leave no obvious trace of the process in the composition of the glass. We are depend-
ent upon the failure of societies to behave in such an efficient manner to detect and understand
the process. Inevitably glass artefacts are recovered which were made from fresh glass which

Fig. 6. Chunks of raw glass found in
a Byzantine glass workshop at Beth
Shean, Israel and on display in the
Israel Museum (photo: | Freestone).
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Fig. 7. Major glass compositional groups of the first millennium CE. Each colour symbol represents the products
of a distinctive production centre. (after: Freestone et al. 2018).
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had undergone minimal recycling. These may be used to establish the primary glass compo-
sitional groups, representing fresh glass from the primary production workshops (e.g. fig. 7).
Recycled glass may then be identified as compositions which are mixtures of these primary
groups.

In many cases the glass used in a region at a specific time may be derived from a single primary
glass source. Then, even after many cycles of mixing and re-melting, the bulk glass composi-
tion will still reflect the primary production centre. To confirm that the glass was recycled, the
compositional clues that must be sought include the contamination of the glass by the uninten-
tional incorporation of coloured glass in the recycled material. This coloured glass may have
been added in the form of handles or decorative threads on otherwise plain recycled vessels,
or as coloured mosaic tesserae, bangles or beads which were included because they extended
the amount of glass available but, in relatively small quantities, did not affect the colour of
the glass. An example might be a vessel of green glass coloured by two per cent copper oxide,
CuO. Addition of just one percent of this copper green glass to a batch for recycling will elevate
the bulk copper content of the recycled glass from around 50 parts per million to about 200
parts per million. Such a low concentration of copper will have a barely detectable effect on
the colour of the glass but the change will be relatively easy to detect using modern methods
of analysis and is a clear indication of the presence of recycled glass. Other colourants, such as
lead, antimony, cobalt and tin are also modified by such imperfect recycling practices and taken
together provide a good fingerprint for the recycling process.

In addition to the mixing of different primary glass types and contamination by coloured glass,
simply re-melting glass may result in some compositional change, due to loss of elements that
are volatile at high temperatures such as sodium or chlorine, contamination by fuel ash which



can add elements such as potassium and phosphorus or contamination from the melting pot or
furnace wall (Jackson & Paynter 2016; Al Bashaireh et al. 2015). There is no reason for a single
artefact to be reheated, so re-melting implicitly indicates a recycling process.

The foregoing indicates that the recognition of recycling is far from straightforward. While we
may in many cases identify that recycling has occurred, we are still limited in our ability to
determine the intensity of the process, that is, how many episodes of mixing and re-melting
have occurred. While patterns of recycling are evidence of “social, economic and inter-regional
relationships in the past” (Schibille & Freestone 2013: 1), we are far from providing the quan-
tification needed to robustly assess its importance in the ancient economy.

Case Studies: Glass composition and recycling

Roman Transparent Glass

It has been recognised for some time that Roman colourless glass of 15-4t centuries CE com-
prises two main types: Rom-Sb, decolourised by the addition of around one per cent antimony
oxide, and Rom-Mn, characterised by around one per cent manganese oxide. The two types
differ in other ways, in terms of their levels of soda, lime and alumina (fig. 7), and it appears
that they were produced in two primary production centres. Current thought seems to be con-
verging on the idea that Rom-Sb was made in Egypt (Degryse 2014; Schibille et al. 2017) while
the Mn-variety was produced in Palestine, as suggested some years ago by Nenna et al. (1997).
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Fig. 8. Manganese- and antimony-decoloured glass of the lulia Felix plotted against the alumina content, showing
the mixing line between the low-alumina antimony-decolorized glass and the high-alumina manganese-decolor-
ized glass (after: Freestone 2015: 32, fig. 2).
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The bulk of Roman transparent glass, however, is not colourless but green-blue, and much of
this contains both antimony and manganese. As inferred by Silvestri et al. (2008a, b) and by
Jackson & Paynter (2016) in their study of first- to fourth-century colourless glass from Roman
Coppergate, this glass, which contains both decolourisers, is likely to be recycled; a mixture of
Rom-Mn and Rom-Sb.

An example is provided by the Iulia Felix ship, sunk near Grado (Udine, Italy). It carried a 1.4 m
high wooden barrel, with over 11,000 fragments of glass vessels of various types, mostly natu-
rally coloured, with fewer fragments of transparent glass, and rare dark glass fragments. The
limited variety of glass indicates sorting to prevent colourant contamination, and possibly sug-
gests that glass might have been collected to serve orders requiring certain weight of a certain
glass type (Silvestri et al. 2008a: 335). This is the first documented example from the Roman
period of recycling glass carried on cargo ships, whereas other studied wrecks carried only raw
glass and fine tableware (Silvestri et al. 2008a: 331, 332; Silvestri 2008b: 1492). The two types
of colourless glass were identified: Rom-Sb seems to have comprised high-quality vessel cullet,
while Rom-Mn and mixed Mn-Sb glass comprised lower-grade container cullet (Silvestri et al.
2008a: 331). Silvestri’s data are re-plotted in fig. 8, which shows a linear relationship, or mix-
ing line, between the Mn-rich and Sb-rich glasses. It appears that the antimony decolourisation
produces a much more stable colourless glass than the manganese, as most of the green-blue
tinted glasses lie closer to the Rom-Mn compositions. Furthermore, it looks as if the Roman
glassworkers tried to keep the higher quality antimony decolourised glass unadulterated by
manganese-bearing glass where possible, as there is a gap in the trend towards the Rom-Sb
composition.

A more complex situation was recorded by Jackson & Paynter (2016) in the glass from York.
These authors observed the mixing of antimony and manganese-bearing glasses and raised
levels of copper and lead in the mixed glasses, indicating contamination by coloured glass.
However, they were able to infer from the range of concentrations “different recycling histo-
ries”: some of the glass had been recycled at least twice—first as colourless and then with
the naturally coloured batch (Jackson & Paynter 2016: 78). The high amount of recycled glass
suggests limited access to fresh glass in Britain, as well as the custom of more frequent use of
fresh glass for the production of fineware, and recycled glass for the low-status everyday ware
(Jackson & Paynter 2016: 82).

Early Medieval Glass from San Vincenzo al Volturno

A later, ninth-century example is the glass from a workshop at the Monastery of San Vincenzo
al Volturno, Molise, Southern Italy (fig. 9). Hundreds of glass tesserae from mosaics were found
along with used crucibles, some containing the partially melted remains of tesserae. The ab-
sence of glass mosaics indicate that the tesserae were collected to be recycled as a source of
glass and/or colourants (Schibille & Freestone 2013: 2, 8, 11) and they were dated to the first
to third century based on their composition (no traces of the tin opacifier, which is typically
used after the fourth century). The study shows that the blue windows of the monastery were
formed by melting tesserae, as documented by Theophilus for the later medieval period (Schi-
bille & Freestone 2013: 7-8).

Furthermore, it was shown that the glass worked on the site comprised three compositional
groups: one equivalent to a mixture of molten tesserae, one equivalent to third-century Rom-
Mn glass which had undergone minimal recycling, and a mixture of these two types. This point-
ed to the use of scavenged Roman glass removed from a single source—a large Roman building
which had extensive wall mosaics and glass windows, the windows providing the Rom-Mn type
glass. Such an origin would be consistent with the widespread use of spolia in architecture at



Fig. 9. Glass items and working waste from San Vincenzo al Volturno (after: Schibille & Freestone 2013: 3, fig. 1).
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the time. In the twelfth-century Chronicon Vulturnense, abbot Giovanni recounts how San Vin-
cenzo was given a Roman temple in Capua, whose columns were used in the construction of the
church (cf. Giovanni & Federici 1925; Schibille & Freestone 2013: 11).

Recycling glass from trade beads

Some interesting examples of glass recycling may be found in the practices of indigenous peo-
ples who first encounter glass in the form of trade beads and have no local glass-making indus-
try of their own. For example, analysis of trapezoidal blue glass pendants used by the indig-
enous peoples of North American Upper Great Lakes has indicated that they were produced by
crushing and re-melting European glass trade beads during the early years of European contact
in the seventeenth and eighteenth centuries (Walder 2013: 365-366).

A similar situation appears to have occurred in southern Africa where large numbers of Indo-
Pacific beads of a specifically South Asian composition, comprising a mineral soda-lime-silica
glass with high alumina, are found in tenth- to thirteenth- century contexts. Also present is a
type of locally made bead, the Garden Roller, so-called because of its resemblance to the lawn
levelling device of the same name (Wood 2016). In a comprehensive investigation of the chem-
istry of beads from southern Africa, Robertshaw et al. (2010) were able to show that the gar-
den rollers were produced by recycling the glass from the Indo-pacific beads. The method of
production varied; the Indo-Pacific beads could be crushed or melted whole in clay moulds to
produce the larger garden rollers (Wood 2016).
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These examples of recycling, from very different places and periods, suggest that when people
are confronted with a new material such as glass, a process of exploration occurs which may
eventually allow them to manipulate it in a creative fashion to produce their own artefacts.
They provide clues as to how the technological transfer of glass technology may have occurred
in the past.

Conclusion

Although there are many uncertainties and limitations in the study of the mechanisms of an-
cient recycling, technological analyses of chemical compositions and isotopic ratios in glass
artefacts do offer us a key for deciphering at least a minute part of the glasses’ life histories.
As some of the presented case-studies hopefully demonstrate, recycling as a process cannot
be explained as simply a consequence of the lack of fresh material, but is influenced by many
other social and situational factors. Production, use, discard and re-use of glass, or any material
in that respect, is firmly embedded in the larger social, cultural, environmental and economic
practices of ancient societies.

Recycling is an essential part of the chaine opératoire of glass production. The scale and pat-
terns of recycling shed light on the systems of procurement, organisation of production, tech-
nological choices, the extent of knowledge of the ancient craftsmen, and the overall demand
for glass in a society. These trends have determined trade systems, developed local economies,
and influenced the life-histories of glass artefacts. The cycles of use and reuse of a material
offer information about regional relationships and map not only the rise and decline in the
prominence of a certain material, but also the changes in traditions, adaptations to demand
and different specialised tasks. These kinds of information make a valuable contribution to our
knowledge about the past technologies and societies, upcycling the present understanding of
the social values and worldviews hidden in the archaeological record.
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3D kompjuterska rekonstrukcija kompleksa rimske arhitekture u Varazdinskim Toplicama, 4. st.,
(izradio: Studio Kusan, 2016.).




Rimsko naselje Aquae Iasae (Varazdinske Toplice)

— primjer recikliranja gradevinskog materijala

Recikliranje gradevinskog materijala u rimskom razdoblju

Zbog potrebnog rada i materijala cijena gradnje uvijek je bila relativno visoka, pa se i kroz ra-
zna povijesna razdoblja moze pratiti kako se recikliranjem gradevinskog materijala nastojalo
sniziti ukupne troskove. Osim $to je cijena ve¢ gotovog i obradenog materijala daleko manja od
nabave i proizvodnje novog, recikliranjem se istovremeno smanjuju i troSkovi njegovog odvoza
ili skladisStenja. Tako se ve¢ u Ateni u Periklovo doba, ostaci hrama srusenog u perzijskoj invaziji
480. g. pr. Kr. (stupovi, metope i dr.) koriste za gradnju Partenona, potporne zidove Akropole te
za konstrukciju ceste u podnozju brda (Marston Fitch 2001: 29; Jacks 2008: 10).

Nalazi na mnogim lokalitetima pokazuju da je u rimskom razdoblju recikliranje materijala (npr.
staklo, metal i dr.) bila uobicajena pojava prisutna u raznim podrucjima svakodnevnog Zivota,
a recikliranje gradevinskog materijala bila je vrlo Cesta, ali i planski provodena praksa, koja je
ulazila i u sferu drzZavne politike i ekonomije. To pokazuju zakoni i propisi koji su donoseni jos
od 1. st. pr. Kr,, a prema kojima se moZe pratiti nastojanje drzave i lokalnih uprava da se uvede
red u podrucje graditeljstva vezano uz rusSenje zgrada, ali i ponovno koristenje gradevinskog
materijala i arhitektonskih elemenata (Marano 2011: 141-145). Tako se npr. ve¢ 89. god. pr.
Kr. zakonom u gradu Tarantu (Lex Municipii Tarentini) zabranjuje rusenje krovova ili zgrada
ako se na njihovom mjestu ne izgradi novi objekt i to uz odobrenje lokalnog senata, a predvi-
daju se i kazne za nepostovanje propisa (Lepore 2010: 79-80). Posebno zanimljivi za ponovno
koriStenje bili su ukrasni dijelovi arhitekture kao $to su npr. stupovi, arhitravi, skulpture i sl.
Trgovina mramornim ukrasnim elementima sa starijih zgrada bila je vrlo razgranata i u prin-
cipu je bila legalna ako se radilo o dijelovima srusenih zgrada, no ,skidanje“ ukrasnih dijelova
s objekata koji su u funkciji nastojalo se zakonski ograniciti i sprijeciti. Kroz zakonodavstvo i
literarne izvore u doba Carstva, moZze se pratiti da su ukrasni elementi smatrani sastavnim dije-
lom nekog objekta, te se nije dopustalo njihovo odvajanje i prodaja, kao i odnosenje iz gradova
u kojima su nastali (Marano 2011: 145-147). Tako vec¢ u 2. pol. 1. st., ediktom cara Vespazija-
na, a koji je preuzet i kasnije u doba Aleksandra Severa 222. g., zabranjuje se rusSenje zgrada
radi ,skidanja“ mramornih ukrasnih dijelova (marmora detrahere) (Kinney 1997: 124; Marano
2012: 166). Medutim, mnogi primjeri pokazuju da pravila nisu uvijek bila ista za privatnu i
javnu gradnju, kao niti kod gradnje koja je bila u nadleznosti lokalne ili drzavne vlasti (Kinney
1997: 122-124; Marano 2011: 141-145).



Najcesce se reciklirao obradeni kamen, razni stupovi i drugi dekorativni elementi, ali i sav osta-
li kamen mogao se iskoristiti u gradnji zidova ili za proizvodnju vapna, koje je dobivano pece-
njem kamena. Vitruvije spominje da kvaliteta vapna ovisi o vrsti kamena Kkoje se koristi: ,,Ono
koje se dobije od gustog i tvrdeg kamenja bit ¢e upotrebljivo za gradenje, a koje je iz Supljikava
za zbukanje“ (Vitr. De arch. 11, 5). Vrlo cijenjeni materijal bile su i opeke. Usitnjene su koriStene
kao dodatak cementu, a ponovno koriStenje starih opeka bila je uobicajena praksa, pa tako i
Vitruvije spominje prednosti njihove upotrebe: ,Opeka koja ne moZe na krovovima izdrZati
nevrijeme ne moZze ni u zidu biti ¢vrsta za noSenje tereta. Otuda veliku ¢vrstinu pokazuju zidovi
zidani od pecene opeke sa starih krovova., (Vitr. De arch. 11, 8). Zanimljiv je i jedan grafit iz Pom-
peja koji se odnosi upravo na reklamiranje prodaje rabljenih opeka (tegula) i drugog materijala
(ILLRP 1121; Clayton Fant 7, fig. 16).

Bududi da je graditeljstvo bilo jedno od glavnih rashodovnih stavki rimske drzave, razumlji-
Vo je nastojanje da se ponovnom upotrebom gradevinskog materijala smanje i racionaliziraju
troSkovi. U tom smislu recikliranje ne treba promatrati kao posljedicu siromasnog drustva ili
ekonomske krize, ve¢ kao rezultat planiranja i racionalizacije troSkova, te kao ucinkovito rje-
Senje za zbrinjavanje starog gradevinskog materijala. Ponovna upotreba materijala bila je vrlo
logi¢na kad je trebalo hitno ras¢istiti ruSevine zgrada stradalih u raznim nepogodama (poZar,
potres i sl.) te su na taj nacin osim kamena moglo iskoristiti i drvo, a nije rijetkost da se kod
gradnje koristi i raznovrsni otpad (npr. dijelovi keramickih posuda ili amfore). Ovakva planska
politika pokazuje da su rimski gradovi funkcionirali na principu recikliranja materijala, ¢ime
su se u graditeljstvu znatno smanjivali troskovi, ali i rjeSavalo zbrinjavanje raznog otpadnog
materijala.

vvvvv

stivi materijal, pa su pogotovo u slucaju javnih zgrada, postojala skladista u kojima se materi-
jal pohranjivao do ponovnog koriStenja (Marano 2012: 71). Posebni problem predstavljalo je
odlaganje Sute, jer nakon rusenja nekog objekta preostaje i odredena koli¢ina materijala koju
nije moguce iskoristiti te ju je potrebno odvesti ili iskoristiti za zatrpavanje. Rimski povjesnicar
Tacit spominje da su ostaci starog Jupiterovog hrama u Rimu istovareni u moc¢vari (Tac., hist. 4,
53,1.), a prema nalazima izvan zidina Pompeja, pretpostavlja se da je na taj prostor odvezena
Suta (ostaci zidnih Zbuka i fresaka) preostala nakon jednog od potresa koji je zadesio grad (Ma-
rano 2012: 68). Nakon potresa 62. g. iskoristivi materijal je upotrijebljen za novu gradnju, a $to
se vidi prema mramornim oblogama pultova termopolija na mnogim lokacijama u Pompejima,
a u koje su ugradeni stariji fragmenti arhitektonskih ukrasa i natpisa (Fant 2009).

Premda se recikliranje gradevinskog materijala moze pratiti tijekom cijelog rimskog razdo-
blja, pogotovo u privatnoj gradnji, brojni arheoloski lokaliteti pokazuju da na podrucju javne
izgradnje recikliranje postaje vrlo intenzivno narocito od druge polovice 3. st. Jedan od razloga
bio je Sto se od tog vremena gradnja javnih objekata sve manje financirala iz carske blagajne
odnosno bila je sve viSe prepustena lokalnim vlastima, ali uzrok je bila smanjena proizvodnja
mramora u carskim kamenolomima (Marano 2012: 69-70). Nastojanje da se smanje troskovi
u graditeljstvu imalo je za posljedicu veca ulaganja u odrzavanje postojecih zgrada, a manje u
gradnju novih te pojac¢ano koristenje starijih objekata kao izvora gradevinskog materijala. Tako
se prema jednoj uredbi koju su carevi Gracijan, Valentinijan I i Teodozije uputili prefektu Egipta
380. god, odreduje da se dvije trecine ukupne izgradnje mora odnositi na obnovu objekata, a
samo jedna tre¢ina na novu gradnju (Marano 2011: 153, 166).

Reciklaza gradevinskog materijala bila je prisutna i u samom gradu Rimu, ali naj¢es$¢e ona nije
bila vidljiva, odnosno ukrasni elementi postavljani su unutar gradevinskih konstrukcija. Tek
se od kraja 3. st. na javnim objektima sve viSe postavljaju reciklirani kameni dijelovi na vid-
ljiva mjesta - kao npr. u Dioklecijanovim termama gdje su arhitektonski elementi (arhitravi,
kapiteli i sl.) iz vremena flavijevaca koriSteni paralelno s novoizradenim (Kinney 1997: 126).
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Takvu praksu pokazuje i izgradnja Konstantinovog slavoluka (podignut u Cast cara 315. g.) u
koji su uklopljeni brojni elementi objekata iz ranijih razdoblja. Od 4. st. kada se sve viSe grade
obrambeni zidovi oko gradova, upravo rusevine, starije zgrade, ali i nekropole, postaju izvor
gradevinskog materijala (Marano 2011: 154-155).

MoZe se zakljuciti da je recikliranje gradevinskog materijala bila uobicajena praksa koju su
Rimljani provodili planski i nastojali je kontrolirati raznim propisima, a o samoj provedbi naj-
bolje svjedoce arheoloski lokaliteti, pojedini nalazi kao i epigrafski spomenici.

Rimsko naselje Aquae lasae

Dobar primjer recikliranja u rimsko vrijeme predstavlja lokalitet u Varazdinskim Toplicama
gdje su arheoloska istrazivanja, posebice ona provedena u posljednjih 10-ak godina, pokazala
da je gradevinski materijal, ali i razni kameni spomenici - natpisi, reljefi i skulpture, reciklirani
za potrebe obnove i nove izgradnje svetiSta i kupaliSta rimskog naselja Aquae lasae (Nemeth-
Ehrlich & Kusan Spalj 2014, 2015: 28-34, 40-45).

Rimsko naselje Aquae lasae razvijalo se od 1. do 4. st. na podrucju danasnjih Varazdinskih To-
plica. Glavni razlog naseljavanja tog podrucja bio je prirodni izvor termalne sumporne vode,
smjeSten na gornjoj terasi Topli¢kog brezuljka, u danasnjem gradskom parku (sl. 1).

Pojedina¢ni nalazi iz pretpovijesnog razdoblja kao i sam naziv rimskog naselja’ (Cabrian et al.
1973: 4-6; Malez 1979: 261-262), svjedoCe da su misti¢nost izviranja termalne vode i njena
ljekovitost privlacili ljude i prije dolaska Rimljana. Tako su i Rimljani termalnoj vodi i samom
izvoriStu pridavali nadnaravna svojstva i oko njega izgradili svetiSte, u kojem su $tovana razna
boZanstva vezana uz lije¢enje i ozdravljenje (Rendi¢-Miocevi¢ 1992; Kusan Spalj 2014; 2015),
te kupaliSte u kojem se termalna voda i koristila. O kultnom znacaju samog izvoriSta najbolje
svjedoci nalaz viSe od 17.000 rimskih kovanica koje su ubacivane kao zavjetni darovi u termal-
nu vodu (Bili¢ 2014, 2015: 120-125), a misti¢nost prostora i novi nalazi ukazuju da je svetiste
vrlo vjerojatno imalo i funkciju proro¢ista (Kusan Spalj 2014, 2015: 57, 83). (sl. 3)

[strazivanjima, koja jo$ od 1953. godine provodi Arheoloski muzej u Zagrebu (Viki¢-Belanci¢ &
Gorenc 1958; 1961; 1970; Gorenc & Viki¢ 1980; Nemeth-Ehrlich & Ku$an Spalj 2011; 2014a),
otkriveni su objekti u raznim fazama izgradnje od 1. do 4. st. (sl. 2), a zajedno s brojnim nala-
zima i epigrafskim spomenicima svjedoCe o izuzetnoj popularnosti ovog ljecilista i svetista,
poznatog i medu najviSim druStvenim krugovima Rimskoga Carstva.

Istrazivanja su pokazala da je izgradnja na ovom prostoru u svim fazama bila prilagodena polo-
Zaju i karakteru prirodnog izvorista. Specificnim gradevinskim rjeSenjima nastojalo se rijesiti
kaptiranje izvora i koriStenje termalne vode, a istovremeno arhitektonskim oblikovanjem na-
glasiti mistic¢ni i kultni karakter prostora. Na temelju analize nadenih objekata moZe se zaklju-
Citi da su graditelji s viemenom pronalazili sve smjelija i originalnija rjeSenja te se pritom vrlo
Cesto koristili i dijelovima ranijih gradevinskih struktura.

Prema nalazima pojedinih zidova i drvenih kanala moZze se pretpostaviti da je ve¢ u 1. st. Kori-
Sten prostor oko prirodnog izvorista, odnosno da su izgradene jednostavne strukture kojima
se omogucio pristup termalnoj vodi, ali i njegovo sustavno koristenje (Ku$an Spalj 2014, 2015:
32,46-47,107-108, 114-115).

S obzirom na kasniju izgradnju na prostoru oko prirodnog izvora, zidovi iz 1. st. samo djelomic-
no su sacuvani, pa se ne moze u potpunosti rekonstruirati izgled prostora, ali je jasno da je ve¢
u to vrijeme provedena planska izgradnja kako bi se prirodnom fenomenu - ljekovitom izvoru,
dao karakter svetiSta. Vec¢ina sacuvanih dijelova arhitekture iz 1. st. pripada gradevinskoj fazi

! Aquae lasae - ,voda Jasa“.



Sl. 1: Fotografija kompleksa rimske arhitekture u gradskom parku u Varazdinskim Toplicama (fotografija: Vektra-
Varaidin, 2014.).

(1b) kada je izvor bio ograden sa zapadne i isto¢ne strane zidovima s polukruznim niSama, a u
sjevernom dijelu polukruznim zidovima i oZbukanom kamenom stepenastom konstrukcijom
ispred jednog pravokutnog objekta. Rijec je najvjerojatnije o hramu, ¢iji su zidovi ostali sacuva-
ni ispod stepenista izgradenog u 2. st., a s obzirom na natpise datirane u 1. st. (CIL 03, 04118;
CIL 03, 10893), vjerojatno se radilo o svetiStu posve¢enom nimfama. Najnoviji nalazi (od 2014.
do 2016. godine) upucuju i na jos jednu raniju fazu (faza 1a), koja je na slican nacin ,ogradivala“
izvoriste, a od koje su sacuvani samo ostaci zidova neposredno ispod ili uz zidove spomenutog
svetiSta 1. st. (faza 1b), (sl. 4).

Kako bi uspjesno kontrolirali i koristili izvor, Rimljani su veé u 1. st. sustavom pilona i ¢vrsto
nabijene gline stvorili branu s juZne strane izvorista (sl. 5). To je ujedno omogucilo i izgradnju
kupaliSnih objekata na nizoj terasi, a do kojih je termalna voda slobodnim padom dolazila su-
stavom kanala. Djelomi¢no sacuvani drveni kanali? pokazuju da je postojao i sustav odvodnje
viska vode iz izvorista, $to je bilo neophodno kako ne bi dolazilo do prelijevanja vode iz ograde-
nog prostora. Sve ovo pokazuje da se ve¢ u 1. st. radilo o vrlo slozenim gradevinskim zahvatima
koji pretpostavljaju dobro poznavanje karaktera izvorista, a kojima se na relativno jednostavan
nacin kaptirao izvor, odnosno uspostavila ,kontrola“ nad izvoriStem i termalnom vodom.

2 Drvo je datirano metodom C'*(Lab. Broj- Beta 290813) kalibrirani datum 200 BC- 50 AD (Cal BP 2150-2000).
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SI. 2: Tlocrt kompleksa rimske arhitekture u gradskom parku u Varazdinskim Toplicama (izradili: ing. M. Kadi, Vek-
tra-Varazdin, Studio Kusan, 1996.-2016.).
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Velike promjene na cijelom kompleksu dogodile su se u prvoj polovini 2. stoljeca, vjerojatno
kao posljedica sve veteg broja posjetitelja i novih zahtjeva u samom kultu, ali i zbog nove admi-
nistrativne reorganizacije kada naselje Aquae lasae, vierojatno kao dio teritorija kolonije Peto-
vione (Horvat etal. 2003: 160; Ragoli¢ 2014: 335-336), postaje glavno ljeciliSte tog prostora. U
toj je fazi potpuno preureden prostor oko prirodnog izvorista, a kako bi se dobilo Sto viSe pro-
stora, izgradnja se Siri u okolno brdo. Grade se poviSeni trijemovi, a izgradnjom triju hramova
sa sjeverne strane i dvjema bo¢nim prostorijama zasijeca se padina koja se dodatno ucvrscéuje i
masivnim potpornim zidovima s isto¢ne i zapadne strane (Nemeth-Ehlich & Kusan Spalj 2012:
111). Izgradnjom viSe hramova, uvode se nova boZanstva, a mijenjaju se i ranije uobicajeni ri-
tuali u svetistu. Velikim gradevinskim zahvatima oko izvoriSta termalne vode, koje dobiva oblik
foruma s kapitolijem, stvoren je relativno zatvoren prostor, ograden visokim trijemovima, u
kojem je isparavanje vruce termalne vode sasvim sigurno djelovalo vrlo misti¢no (sl. 3) (Kusan
Spalj 2014, 2015: 107-119). U ovoj fazi izgradeno je i novo kupaliste i sustav odvodnih i pre-
ljevnih kanala (Viki¢-Belanci¢ & Gorenc, 1961: 181-223; 1970: 121-157).

Za razliku od svetista iz 1. st., kada je voda bila ogradena na Sirem prostoru i vjerojatno pogod-
na za kupanje (Kusan Spalj 2014a; 2015a: 108, 115), na $to ukazuje i stepenic¢asta konstrukcija
na sjevernoj strani, tijekom izgradnje u 2. st. dolazi do promjene u nacinu kaptiranja izvora.
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SI. 3: 3D kompjuterska rekonstrukcija svetista, 2.-3. st. (izradio: Studio Kusan, 2015.).

Tada se izvor ograduje pravokutnom konstrukcijom veli¢ine 8x13,5 m, sa zidovima visine 2
metra i ogradom oko 70 cm. Buduéi da termalna voda na samom mjestu izviranja ima tempe-
raturu oko 59°C, ogradivanjem na manjem prostoru, odnosno unutar pravokutnog rezervoara
- izvoriSnog bazena, ona postaje prevruca za koriStenje. Da nije bilo predvideno kupanje po-
kazuje i sam oblik konstrukcije s ogradom koji je onemogucavao ulazak u vodu, pa tako u ovoj
fazi izvor dobiva iskljucivo kultni karakter, a njegov znacaj kao ,sveti izvor” dodatno je naglasen
vrlo promis$ljenim arhitektonskim oblikovanjem cijelog prostora svetista. Zanimljivo je da su
slicna gradevinska rjeSenja vezana uz nacin kaptaze i konstrukciju ,svetog izvora“ poznata iz
ljeciliSta Aquae Sulis (Bath, Engleska) (Cunliffe & Davenport 1985).

Konstrukcija izvoriSnog bazena bila je vrlo sloZena, a i sama gradnja bila je vrlo zahtjevan pro-
ces kojem je prethodilo preusmjeravanje termalne vode kako bi se moglo graditi na suhom.
Pritom se provodio i vrlo kompliciran zahvat uc¢vrséenja terena kako bi se stvorilo stabilno tlo
za gradnju zidova, a koji se sastojao od vrlo gusto postavljenih hrastovih pilona u sistemu s dr-
venim daskama i nabijenom glinom. Dobro sacuvani elementi te konstrukcije nadeni su ispod
temelja zidova kao i unutar izvori§nog bazena te sa straZnje strane zidova (sl. 6, 10).

Zidovi izvorisSnog bazena bili su gradeni od velikih kamenih blokova izradenih od lokalnog ka-
mena - litotamnijskog vapnenca, raznih struktura, koji je ovisno o karakteristikama koristen za
razne dijelove zida. Temelj je bio graden od vecih grubo obradenih blokova, a zid se sastojao
od tri reda pravokutnih kamenih blokova u tehnici opus quadratum. Kameni su blokovi slagani
tako da su neki bili postavljeni uzduzno, a neki poprecno te je tako postignuto dodatno ucvrsce-
nje i sidrenje u okolni teren. Upotrijebljen je vrlo mekani, ali gusti sitnozrnati vapnenac, kojeg
je bilo moguce vrlo precizno obraditi kako bi blokovi potpuno prianjali jedan uz drugi, dok je
gustoca kamena osigurala nepropusnost zida (Aljinovi¢ 2014, 2015: 126-129). Iznad dijela
zida u tehnici opus quadratum, postavljen je zavrsni red kamenih blokova od gu$¢eg vapnenca,
a koji je sluzio kao leziSte za kamene grede ograde.
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Sl. 4: Prostor sjeveroisto¢no od
izvoriSnog bazena:

a) zid 1. st. (faza 1 a),

b) zid sa stepenicom od Zbuke,
1. st. (faza 1b),

c) oplocenje, 2. st.,

d) sjeverni zid izvoriSnog bazena
(4. st. ) s ugradenim Zrtvenicima
iz2.i3.st.

(fotografirala: D. Ku$an Spalj,
2012.).

Sl. 5: Prostor juzno od izvorisnog
bazena s ostacima sustava za
ucvrséenje terena iz 1. st. (drve-
ne grede) i s vidljivom straznjom
stranom juznog zida (4. st.) s
ugradenim Zrtvenicima (2.-3.
st.). (fotografirala: D. Nemeth-
Ehrlich, 2012.).

Sl. 6: Pogled na istocni dio izvo-
riSnog bazena tijekom istraZiva-
nja 2011. god. (fotografirala:D.
Nemeth-Ehrlich, 2011.).
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Sl. 7: 3D kompjuterska rekonstrukcija svetista, 4. st. (izradio: Studio Kusan, 2015.).

EEREREREEREREEERRREIN I

Sl. 8: Nalazi razlicitih stupova (kamen, opeka, isjecci kamenih ploca i natpisa) i 3D rekonstrukcija njihovog polozaja
u sjeveroisto¢nom uglu svetista, 4. st. (izradio: Studio Kusan, 2009.).
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Prema stanju sacuvanosti zidova 1. st. moZe se zakljuciti da se kod gradnje u 2. st. zidovi ranijeg
svetiSta ruse do nivoa nove izgradnje, odnosno na njih se oslanjaju nove strukture (Nemeth-
Ehrlich & Kusan Spalj 2012: sl. 27). Tako su zidovi hrama sjeverno od izvorista, sru$eni tako da
koriste kao temelj za stepenisSte ispred hramova 2. st., a kameni blokovi oploc¢enja oko izvorista
»sjedaju” direktno na ranije zidove (sl. 4). To pokazuje odredenu racionalizaciju troskova kod
rusenja, koje je provedeno samo u mjeri koja je bila nuzna, tako da su ostaci ranijih struktu-
ra iskoriSteni kao podloga novoj gradnji. Moguce da je i dio materijala preostao od ruSenja
iskoristen kod nove gradnje, ali buduéi da se radi o istoj vrsti kamena (vapnenca) nemoguce
ga je razlikovati od ostalog materijala u zidovima. U svakom slucaju, s obzirom na obim i ka-
rakter gradnje u 2. st., jasno je da je bilo potrebno dovesti veliku koli¢inu novog gradevinskog
materijala, ponajprije velikih kamenih blokova za gradnju zidova izvoriSnog bazena i okolnog
oplocenja.

Medutim, veliki projekt obnove, koji je realiziran vjerojatno pocetkom 4. st., predstavlja vrlo
dobar primjer reciklaze gradevinskog materijala. Vrlo vjerojatno se na tu gradevinsku fazu
odnosi i tzv. natpis cara Konstantina na kojem se spominje da je car obnovio Akve Jaze nakon
$to su stradale u poZaru (CIL 03, 04121):

IMP (erator) CAES(ar) FL(avius) VAL(erius) CONSTANTINVS PIVS FELIX MAXIMVS
AVG(ustus) / AQVAS IASAS OLIM VI IGNIS CONSVMPTAS CVM PORTICIBVS / ET

OMNIB(us) ORNAMENTIS AD PRISTINAM FACIEM RESTITVIT / PROVISIONE ETIAM PIETATIS
SVE NVNDINAS / DIE SOLIS PERPETI ANNO CONSTITVIT /

CVRANTE VAL(erio) CATVLLINO V(iro) P(erfectissimo) P(raside)
P(rovinciae) P(annoniae) P(riamae) SVPER(ioris)

Flavije Valerije Konstantin, poboZni, sretni, najveci, uzviseni car, Akve Jaze jednom snagom vatre
unistene, obnovio je do prijasnjeg izgleda s porticima i svim ukrasima i brigom (iz) svoje poboz-
nosti odredio je tjedni sajam na nedjelju tijekom cijele godine. Brigom Valerija Katulina, najodlic-
nijeg muZa, predstojnika provincije Panonije Prve Gornje

S obzirom na to da je svetiSte s izvoriStem sasvim sigurno bio najznacajniji dio rimskog naselja,
mozZe se pretpostaviti da se ovaj natpis odnosi upravno na obnovu tog kompleksa, premda nije
iskljuCeno da su bili obuhvaceni i neki drugi objekti. Arheoloska istrazivanja su pokazala, kao
$to i sam natpis i spominje, da se prije svega radilo o obnovi, odnosno da u ovoj fazi nije bilo
veCe promjene u organizaciji prostora svetista niti na¢inu kaptaze izvora (sl. 7), a jedino se
nova izgradnja moZe pratiti u dijelu kupalista (Viki¢-Belanci¢ & Gorenc: 1970). Takav pristup
upravo je karakteristi¢an za kraj 3. i poCetak 4. st. i odraz je nastojanja drzave da se racionali-
ziraju troskovi i da se viSe ulaZe u obnovu nego novu izgradnju.

Karakteristika tog vremena je plansko KkorisStenje ve¢ rabljenog materijala, a $to potvrduju i
nalazi u Varazdinskim Toplicama gdje se upravo u strukturama nastalim tijekom obnove poc.
4. st. vrlo Cesto kao gradevinski materijal koriste dijelovi ranijih objekata i razni spomenici
(natpisi, Zrtvenici, skulpture). Tako su u mnogim zidovima kupali$ta i svetiSta 4. st., nadeni
fragmenti obradenog kamena, dijelova natpisa, ponekad i skulptura iz ranijih razdoblja, a koji
su kao obican gradevinski materijal koristeni za zidanje zajedno s kamenom lomljenjakom (Vi-
ki¢-Belan¢i¢ & Gorenc 1958: 115; Kusan Spalj et. al. 2014b, 2015b: kat. br. 6, 60). Posebno su
zanimljivi nalazi stupova u trijemovima svetista, gdje je vidljivo da se za obnovu koristio razli-
Citi dostupni materijal. Osim stupova koji su bili izradeni od ve¢ih kamenih blokova i vjerojatno
pripadaju fazi 2. st., dio je bio izraden od kruznih isjeCaka opeka, a dio od isjecaka kamena
za $to su kori$tene razli¢ite kamene ploce, pa ¢ak i dijelovi ranijih natpisa (Kusan Spalj et.al.
2014b, 2015b: kat. br. 56, 57), (sl. 8).



Sl. 9: Dio natpisa posvecenog Apolonu, Dijani i nim-
fama koji je sekundarno iskoristen u sjevernom zidu
izvorista, a kojemu je donja strana natpisa odstranje-
na radi prilagodbe u konstrukciju zida (oznacena plo-
ha koja je bila vidljiva kao lice zida) (fotografirala: D.

Sl. 10: Sjeverni zid izvorisSnog bazena (isto¢ni dio) s
oznacenim sekundarno upotrebljenim obradenim
kamenjem (Zrtvenici, natpisi i dr. - oznaceno crveno):
1 - Zrtvenik posvecen lzidi i Serapisu, 2 - Zrtvenik po-
sve¢en nimfama (fotografirala: D. Nemeth-Ehrlich,

Kusan Spalj, 2011.).

2011.).

NajviSe podataka o reciklazi materijala na ovom lokalitetu dala su istrazivanja izvorisnog ba-
zena i okolnog oplocenja, provedena od 2011. do 2014. godine (Nemeth-Ehrlich & Ku$an Spalj
2014, 2015: 26-32, 40-45). Naime, istrazivanja su pokazala kako su isto¢ni i zapadni zid ostali
saCuvani iz faze gradnje u 2. stolje¢u, dok su na sjevernom i juZznom zidu izvrSeni popravci
tijekom obnove kompleksa, najvjerojatnije poc¢etkom 4. stoljeéa. Zapadni i isto¢ni zid ostali su
dobro sacuvani buduéi da su izgradeni na vrlo ¢vrstom terenu, na padini prirodne gline koja
se strmo spusta prema sredini bazena, gdje je prirodni izvor termalne vode. Medutim, juzni
i sjeverni zid nisu imali tako ¢vrstu podlogu i pronadeni su osteceni, a Sto pokazuje kako je
doslo do pomicanja terena i nakon njihove obnove u 4. stolje¢u. Premda su Rimljani bili svjesni
nestabilnosti terena i poduzimali su sve $to su mogli da teren ucvrste prilikom gradnje u 2. st.,

Sl. 11: Sjeverni zid izvorisnog bazena (istocni dio- stra-
Znja strana) sa sekundarno upotrebljenim Zrtvenici-
ma: 1 - Zrtvenik posvecen lzidi i Serapisu, 2 - Zrtvenik
posvecen nimfama (fotografirala: D. Nemeth-Ehrlich,
2012.).

Sl. 12: Konstrukcija unutrasnjosti zapadnog dijela sje-
vernog zida izvorista (pogled sa sjevera), sa sekundar-
no iskoristenim spomenicima (fotografirala: D. Kusan
Spalj, 2011.).
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SI. 13: JuZni zid, straznja strana sa sekundarno
upotrebljenim spomenicima i poloZajem nalaza
dijelova mramorne ploce s reljefom i natpisom
(192. god.) (fotografirala: D. Kugan Spalj, 2012.).

zbog karaktera tla i stalnog izviranja vode ve¢ je vjerojatno tijekom 3. st. doSlo do pomicanja
terena i oStec¢enja zidova izvoriSnog bazena. Zbog toga se vedi dio sjevernog zida urusio, $to
pokazuje da je samo u rubnim dijelovima ostala sacuvana konstrukcija iz 2. st., dok je preostali
zid obnovljen vjerojatno pocetkom 4. st. (sl. 10).

Sli¢na situacija moZe se pratiti i na juznom zidu (sl. 5). Za obnovu ovih zidova iskoriSteni su
razni natpisi, Zrtvenici, reljefi i drugi obradeni kamen koji je bio u funkciji u svetistu tijekom 2. i
3. st. te je u obnovi u 4. st. sekundarno iskoristen kao obi¢ni gradevinski materijal. U nastojanju
da se oponasa nacin gradnje iz 2. st., s poprecno i uzduZno postavljenim blokovima, odabira-
ni su zrtvenici i natpisi koji su se svojim dimenzijama uklapali u redove zida. Ve¢inom se ve¢
obradeno kamenje samo slagalo u konstrukciju te su samo na manjem broju vidljiv tragovi
naknadne obrade. Takav je npr. natpis posveéen Apolonu, Dijani i nimfama (Kusan Spalj 2014,
2015: 75, 100) kojem nedostaje donji dio (sl. 9), no ve¢ina drugih natpisa sacuvana je u cijelo-
sti. Pritom je zanimljivo da su svi blokovi bili okrenuti tako da su natpisi i ukrasi bili , nevidljivi‘,
odnosno unutar konstrukcije zida, osim jednog Zrtvenika postavljenog s natpisnim poljem u
licu najdonjeg reda juznog zida, ali koji je takoder ostao ,nevidljiv“ zbog termalne vode koja je
ispunjavala cijeli prostor konstrukcije.

Osim nekoliko mramornih Zrtvenika, kao Sto su npr. Zrtvenik posvecen Izidi i Serapisu i jedan
manji posvecen nimfama (Kusan §palj 2014, 2015:69,94; 2014b, 2015b: kat. br. 73, 79) (sl. 10,
11), veéina sekundarno upotrijebljenih spomenika bila je izradena od litotamnijskog vapnen-
ca, istog materijala kao i raniji zidovi (sl. 12).

Posebno su zanimljivi brojni nalazi dijelova tanjih mramornih plo¢a - uglavnom fragmenata
reljefa i natpisa, a koji su koristeni za podlaganje ve¢ih kamenih blokova u konstrukciji sjever-
nog ijuznog zida. Neki dijelovi istih plo€a pronadeni su na raznim mjestima, npr. dijelovi reljefa
postavljenog u ¢ast sveCanosti 192. godine pronadeni su i u sjevernom i u juznom zidu (KuSan
Spalj 2014, 2015: 31, 44; 2014b, 2015b: kat. br. 74) (sl. 13, 14), a jedan reljef s prikazom tri
nimfe, ¢iji su dijelovi nadeni uz sjeverni zid izvorista nadopunjeni su fragmentima nadenim
jo$ 60-ih godina 20. st., u zidu isto¢nog hrama te u kupalistu (Viki¢-Belanci¢ & Gorenc 1970:
136; Kusan Spalj 2014, 2015: 61, 80, 86). Ovi nalazi potvrduju istovremenost obnove hramova
i izvoriSnog bazena (sjevernog i juznog zida), ali i gradnje novog kupalista.

Usporedno s radovima na izvoriSnom bazenu u 2. i 4. stolje¢u odvijali su se radovi i na oploce-
nju prostora oko izvorista. Oplocenje postavljeno u 2. stoljecu vidljivo je u istocnom dijelu fo-
ruma i ono je konstruktivno, veznim kamenom povezano s okvirom bazena (Ku$an Spalj 1999:
114, Nemeth-Ehrlich & Ku$an Spalj 2012: sl. 4, 16, 17). Obnova sjevernog i juznog zida izvoris-
nog bazena uvjetovala je i popravak oplocenja kako bi se mogla provesti rekonstrukcija zidova
od visine temelja. Kao i u konstrukciji zidova, kod oploc¢enja su koriSteni razni reljefi i natpisi.



Sl. 14: Mramorna ploca
postavljena u Cast svela-
nosti 192. god. s reljefnim
prikazom lzide Fortune,
tri nimfe, Venere i Amora,
nakon konzervatorsko-
restauratorskih  radova
(fotografirao:Zotmann
Gmbh - Austrija, 2014.).

Tako je neposredno uz juznu ogradu izvoriSta pronaden reljef s prikazom boZzanstava zdravlja
postavljen u ¢ast cara Karakale (Ku$an Spalj 2014, 2015: 71-74, 96-99; 2014b, 2015b: kat. br.
69), a u blizini i reljef s prikazom tri sjedec¢e nimfe (Ku$an Spalj 2014, 2015: 60, 85-86; 2014b,
2015b: kat. br. 78) (sl. 15, 16, 17).

Mnogo sekundarno upotrijebljenih natpisa nadeno je i u oplocenju jugoisto¢no od izvorista
(Gorenc & Viki¢ 1980: plan II). Svi spomenici iskoristeni za oplocenje bili su okrenuti natpi-
snim, odnosno reljefnim poljem prema dolje, te je tako u oplo¢enju bila vidljiva njihova straznja
neukraSena strana.

Sl. 15: Pogled na izvorisni bazen, tijekom istrazivanja 2006. godine, s oznacenim poloZajem nalaza reljefa s prika-
zom tri nimfe (crveno) i ploce s reljefom i natpisom za zdravlje i pobjede cara Karakale (plavo), (fotografirala: D.
Nemeth-Ehrlich, 2006.).
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Sl. 16: Plo¢a s prikazom boZanstava zdravlja
i natpisom za zdravlje i pobjede cara Kara-
kale (poloZaj nalaza na sl. 15) (fotografirao:
Zotmann Gmbh- Austrija, 2014.).

Svi ovi nalazi pokazuju da su gradite-
lji za obnovu u 4. stolje¢u iskoristili
dostupan materijal koji se ve¢ nala-
zio u svetiSty, a koji je, bez obzira na
umjetnicki i kultni znacaj u ranijem
razdoblju, upotrijebljen kao obic¢an
gradevinski materijal jer je prema
karakteristikama i dimenzijama bio
pogodan za popravak pojedinih grade-
vinskih struktura. Na taj su nacin osim
smanjena troSkova nabave i obrade
kamena, znatno smanjili troskove od-
voza velikih i teSkih kamenih bloko-
va, odnosno raznih spomenika koji su
ukrasavali ranije svetiSte.

Nastojanje da se smanje troskovi odvoza materijala, potvrduje i nalaz dijelova skulptura, kao i
drugog obradenog kamena, koje je iskoriSteno za zatrpavanje prostora iza sjevernog zida izvo-
riSnog bazena. Naime, prilikom obnove tog zida, kada je izvedena njegova rekonstrukcija od
samog temelja, paralelno s gradnjom zida zatrpavan je i prostor iza zida manjim i ve¢im kame-
njem u ¢vrsto nabijenoj glini. U tim slojevima nadeni su i dijelovi, veé prije razbijenih skulptura
Apolona Sola i Dijane Lune (Kusan Spalj 2014, 2015: 75-78, 101-102; 2014b, 2015b: kat. br.
71, 72), dijelovi natpisa, reljefa i obradenog kamena (sl. 18, 19).

vvvvv

kojem je planirana nova gradnja i obnova. Pritom se vjerojatno materijal razvrstavao i pre-
ma potrebi dodatno obradivao te koristio za novu gradnju. Tada su vjerojatno i tanje kamene
ploce, reljefi i skulpture razlomljeni u manje komade i prema potrebi koriSteni u pojedinim
konstrukcijama.

Sl. 17: Ploc¢a s prikazom 3 nimfe i natpisom (polozZaj Sl. 18: Dijelovi raznog obradenog kamenja i dijelova skul-
nalaza na sl.15) (fotografirala: D. Kugan Spalj, 2011.). ptura u sloju kojim je zatrpan prostor sjeverno od izvo-
riSnog bazena (fotografirala: D. Nemeth-Ehrlich, 2011.).
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MoZe se pretpostaviti da se radilo o vrlo opsez-
nim radovima u kojima je sudjelovalo vise radni-
ka i majstora koji su istovremeno radili na raznim
dijelovima kompleksa te s hrpa odloZenog mate-
rijala uzimali fragmente koji su im se uklapali u
pojedinu strukturu. Tako bi se moglo objasniti da
su fragmenti istih ploca i reljefa bili iskoriSteni u
raznim dijelovima kompleksa.

MozZe se zakljuditi da svi nalazi u svetistu rimskog
kompleksa u Varazdinskim Toplicama, a koji uka-
zuju na ponovno koriStenje dijelova arhitekture
ili nekih spomenika, koristeni iskljucivo kao gra-
devinski materijal bez ikakve ukrasne funkcije,
odnosno njihovi ukrasni elementi postavljani su
unutar konstrukcija kako ne bi bili vidljivi. Tako
su i stupovi izradeni od sekundarno iskoristenih
fragmenata kamenih ploca bili prevuceni zbukom,
a natpisi i reljefi u oplo¢enju okrenuti s neukrase-
nom stranom prema gore, dok su svi ukrasni ele-
menti i natpisi na spomenicima u konstrukciji zi-
dova izvorista (osim jednog slu¢aja u samom dnu
zida) bili okrenuti u unutrasnjost zidova.

To svakako pokazuje namjeru graditelja da ,pri-
krije“ izvornu namjenu pojedinih elemenata i
reciklazu materijala ucini ,neprimjetnu®, bez ika-
kvog vrednovanja njegovog umjetnickog i estet-

SI. 19: Skulptura boga Apolona-Sola, pot. 3. st., skog znacaja. Na taj su nacin i spomenici izvanred-
na izlozbi u Cankarjevom domu, Ljubljana (Can-  ne umjetnicke vrijednosti (npr. reljef boZanstava
karjev dom, 2014.). zdravlja, sl. 16) ugradeni u gradevinske strukture

u funkciji obi¢nog obradenog kamena.

Velika koli¢ina recikliranog materijala ukazuje da se radilo o vrlo promisljenom projektu u ko-
jem se planski koristio gotov materijal u obnovi gradevinskih struktura, a $to je sasvim sigurno
znacajno smanjilo ukupne troskove obnove. Racionalizacijom troskova odvoza materijala kao i
obrade i dopreme novog istovremeno se postigla i usteda na vremenu i radnoj snazi potrebnoj
za gradevinske radove.

To sve govori da je obnova kompleksa, o kojoj svjedoci i natpis cara Konstantina, odraz stanja
i nastojanja drzave pocetkom 4. st. da se racionaliziraju troskovi i viSe ulaZe u obnovu nego u
novu izgradnju. No mozda takav nacin obnove govori i o potesko¢ama graditelja da se u lokal-
nom kamenolomu nabavi veéa koli¢ina novog materijala koji bi po svojoj kvaliteti odgovarao
potrebama gradnje. Lokalni kamenolom je sasvim sigurno dobro funkcionirao tijekom 2. st.
kada je izgradeno svetiSte i za izvori$ni bazen osiguran odgovarajuci kamen - ve¢i blokovi lito-
tamnijskog vapnenca raznih struktura, a koji su s obzirom na svoje karakteristike ugradivani u
razne dijelove zidova. Budu¢i da se moZe pratiti koriStenje sli¢ne strukture kamena tijekom 2.
i 3. st. za razne Zrtvenike i natpise, moguce da je poCetkom 4. st. upravo smanjena proizvodnja
kamenoloma bila dodatni razlog vrlo obimne reciklaZe gradevinskog materijala.

Nakon iskustva koja su pruzila arheoloska istrazivanja i ,pomicanje“ i ,vadenje” viSe od 50
kamenih blokova nadenih u istraZivanju, od kojih su neki bili teZi i od 1000 kg, ¢ini se potpuno
razumljivim nastojanje rimskih graditelja da $to viSe materijala recikliraju i tako smanje tros-
kove, kao i vrijeme i napor za njihov odvoz.
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Kratice

Vitr. De arch. - Marcus Vitruvius Pollio, De architectura libri decem/ Vitruvije, Deset knjiga o
arhitekturi. (prijevod: dr. M. Lopac, Institut gradevinarstva Hrvatske, Zagreb. 1997.).

CIL III - Corpus inscriptionum Latinarum, sv. III, Berlin, 1873, Suppl., Berlin, 1902.
ILLRP - Inscriptiones Latinae Liberae Rei Republicae. (ur/ed. A. Degrassi). Firenze. 1963.

Tac. hist. - Tacitus, Historiae / Tacit, Historije (prijevod: ]. Mikli¢. Latina et Graeca. Zagreb.
1987.)
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Recikliranje antickih epigrafskih spomenika
na Sirem splitskom podrucju

Uvod

Ono po ¢emu je Salona specifi¢na jest to da usprkos ¢injenicama da su njezine ruSevine stoljeci-
ma sluZile kao kamenolom i da je jo$ i dalje ve¢im dijelom neistraZena, ima epigrafsku bastinu
koja ide u red najbogatijih u Rimskome Carstvu. Dosad je u Saloni i njezinoj najbliZoj okolici
pronadeno viSe od 6000 epigrafskih spomenika. Kao i posvuda drugdje na teritoriju Rimskoga
Carstva, veéina natpisa je funerarnog karaktera. Zelja za trajnim spomenom &ovjekove prisut-
nosti u vremenu i prostoru moze se primijetiti i u potrebi za kamenim nadgrobnim spomeni-
kom. Nadgrobni su spomenici s natpisom uglavnom bili izloZeni na nekropolama koje su se
razvijale uz glavne cestovne komunikacije izvan gradskih bedema i na taj bi nacin bili dostupni
pogledu prolaznika koji su pritjecali u grad ili odlazili izvan njega. Ondasnje je stanovnistvo bilo
itekako svjesno da u kamenu uklesani trag o pojedincu ima mnogo veéi doseg u kolektivnom
drusStvenom sjecanju nego trag na nekom manje trajnom materijalu. Naposljetku, stotine tisuca
raznih individua poznate su iskljucivo jer su svoja imena uklesale u kamen. Op¢a pismenost
stanovniStva na nekom prostoru i dostupnost kamene grade rezultira i puno bolje zastupljenim
pisanim spomenicima o njemu samome. To se najbolje oCituje u ¢injenici da danas poznajemo
viSe imena Salonitanaca nego stanovnika na ¢itavom ovom podrucju u iducih vise od tisu¢u
godina nakon zavrsSetka antike.

Prema podatcima dobivenim iz arheoloskih istrazivanja na salonitanskom podrucju vecina je
epigrafskih spomenika pronadena izvan njihova originalnog okruzenja. NajviSe je natpisa ot-
kriveno u razdoblju od sredine 19. stolje¢a do Drugoga svjetskog rata, od cega velika vecina za
vrijeme istraZivanja don Frane Buli¢a. Iz njegovih se objava moZe vidjeti da su spomenici bili
nalaZeni na raznim mjestima: u kamenim gomilama maslinika i vinograda u Solinu; kao gra-
devinski materijal recikliran ve¢ u antickim i kasnoanti¢kim objektima; kao ponovno upotrije-
bljeni nadgrobni spomenici; kao materijal od kojeg su gradeni dijelovi stambene arhitekture;
kao materijal koristen za gradnju i dekoraciju crkava i sl. Tek je dio epigrafskih spomenika
pronaden u svom izvornom ambijentu, a to se ponajvisSe odnosi na ranokrS¢anske natpise na
sarkofazima pronadene na salonitanskim ranokrséanskim grobnim kompleksima, posebice na
Manastirinama.



Raznosenje antickih epigrafskih spomenika i njihova ponovna upotreba u posve drugoj na-
mjeni specifi¢nost je ¢itavog podrucja na kojem su grcka i rimska civilizacija ostavile svoj trag.
Tragovi takve prakse mogu se pratiti ve¢ od same antike, kada se ponekad kao gradevinski
materijal za zidove javnih objekata ili za bedeme koriste epigrafski spomenici. Ipak, recikli-
ranje spomenika u antici javlja se sporadic¢no i relativno rijetko, no kasna je antika po tom
pitanju bila iznimno aktivno razdoblje, pogotovo u periodima obnove gradevina uslijed ratnih
razaranja. I u samome gradu Rimu iskoriStavanje kamenih spomenika u drugu svrhu najbolje
je vidljivo od Konstantinova razdoblja nadalje, kada su stupovi, kapiteli i arhitravi ranijih gra-
devina interpolirani u nove strukture (Brenk 1987: 103). Upravo monumentalni Konstantinov
slavoluk u Rimu to jako zorno prikazuje, jer je i sam u odredenoj mjeri sastavljen od spolija sa
spomenika koji su neko¢ velicali uspjehe prijasnjih careva (Trajana, Hadrijana i Marka Aureli-
ja). Tako su ¢ak i prikazi samog Konstantina bili napravljeni od remodeliranih portreta Trajana
i Hadrijana (Elsner 2000: 159-162).

Ne mozemo znati kakav je bio generalni stav stanovniStva prema sekundarnoj upotrebi dijelo-
va arhitektonske plastike, no vrlo se znakovitim €ini reCenica iz "Novele o javnim gradevinama"
(De aedificiis publicis) rimskog cara Majorijana iz 458. god. koji se osvrnuo na razgradivanje
zgrada u Rimu koje je dotad trajalo vec¢ stoljeée i pol: Dok se pretvaraju da je potrebna kamena
grada za javne radove, prekrasne strukture starih gradevina se rastavljaju i velebne se stvari ruse
kako bi nesto beznacajno bilo popravljeno.*

Sama rijec spolia, -orum u latinskom jeziku oznacuje oderanu Zivotinjsku kozu, a potom i ratni
plijen, no pod stru¢nim terminom spolia, Koji je nastao pocetkom 16. stoljeca, misli se na dije-
love nekadasnjih zanatski ili umjetnicki obradenih (najces¢e kamenih) spomenika gradevina,
skulpture, nadgrobnih spomenika, dekorativne plastike i sl. koji su ,oteti“ svom prvobitnom
okruZenju i najc¢esée u preinac¢enom obliku (preklesanom, otpiljenom, fragmentiranom) iskori-
Steni pri gradnji novih arhitektonskih sklopova ili izradi novih predmeta. Ovisno o tipu buducée
namjene, iskoriStavale su se razli¢ite vrste kamenih spomenika, a u graditeljstvu Cesto dolaze
u kombinaciji npr. arhitektonska plastika i natpisi, a ponekad i s dijelovima skulpture. U Sirem
smislu rijeci spoliji predstavljaju dokaze o uniStenju, odnosno oni su ostatci nekog nasilnog
procesa koji je uzrokovao covjek, priroda ili vrijeme (Kinney 1995: 59), ali isto tako spoliji su
vaZno svjedocanstvo o promjenama koje su doZivjele odredene gradevine i kako se neki grad
razvijao (Piplovi¢ 2005: 10).

Otkad se ovaj fenomen poceo proucavati, na njega se uglavnom gledalo negativno. Tijekom 20.
stolje¢a glediSte se pocelo mijenjati te je danasnji stav uvelike drukciji: ono Sto je neko¢ bila
damnatio memoriae, u danasnjim se interpretacijama ¢e$ée sagledava kao renovatio memoriae
(Kinney 1997). Danas se umjetnost i graditeljstvo kasne antike uop¢e ne mogu promatrati ne
imaju¢i na umu koliko je tijekom tog razdoblja anticki materijal bio recikliran. Interes za pro-
ucavanjem spolija posebno je Ziv posljednja Cetiri desetlje¢a. Uglavnom prevladavaju kriticki
osvrti i ocjene na skulpturu i arhitekturu u sekundarnoj uporabi i to uglavnom sa stajalista po-
vijesti umjetnosti, dok su interpretacije natpisa kao spolija zastupljene u nesto manjoj mjeri.?

O spolijima najc¢e$¢e razmisljamo kao o materijalu koji je ponovno iskoriSten za gradnju ili
prenamjenu u neki drugi utilitarni komad. O nec¢ijim razlozima ponovnog koristenja nekog ka-
menog spomenika u posve novu svrhu moZe se nadugo raspravljati, no ¢esta polazi$na tocka je
ekonomicnost, odnosno prakti¢nost. Tijekom povijesti mnogi su se posjedi nalazili na podruc-
jima nekadasnjih urbanih aglomeracija te je obradena kamena grada bila dostupna mnogim
naseljenicima nekog prostora. Gledajuéi podrucje nekadasnjeg salonitanskoga agera, na osnovi

! NMaj. 4.1, Dum necessaria publico operi saxa finguntur, antiquarum aedium dissipatur speciosa constructio et ut parvum aliquid
reparetur, magna diruuntur.

2 Literatura o spolijima, posebno u gradu Rimu, iznimno je velika. Navest ¢u samo neka bitna djela i ona koja sadrzavaju Sire
popise literature: Brenk 1987; Alchermes 1994; Kajanto 1995; Kinney 1995; 1997; 2006; Cooley 2000; Elsner 2000; Coates-
Stephens 2002; Altekamp et al. 2013.
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dosad potvrdenih arheoloskih ostataka, moze se zakljuciti da je ovaj prostor bio poprilicno
napucen, ali i izgraden. Kvalitetne kamene grade za gradnju uistinu nije nedostajalo: jos uvijek
aktivni kamenolomi na Bracu kao i u Segetu kod Trogira u antici su bili primarni izvori sirovine
za ovo Citavo podrudje.

Spoliji nisu posebnost jednog odredenog razdoblja, oni su univerzalni odgovor na tehnoloska i
materijalna ogranic¢enja (Kinney 2006: 233). Ipak, kada govorimo o ponovnoj uporabi kamenih
spomenika, ovaj obicaj i razlog njihova iskoristavanja ponekad nadilazi potrebu graditelja za
ekonomskom isplativo$¢u ili prakti¢nos¢u, s obzirom na to da se radi o ve¢ obradenim (i cesto
besplatnim) komadima koji se mogu upotrijebiti pri gradnji. Segment ekonomske isplativosti
je svakako vaZan faktor, no, ovisno o razdoblju u kojima je neki komad ponovno iskoristen,
mogu se uzeti u obzir i druk¢iji porivi kojima su se povodili graditelji. Sagledavajué¢i ponovnu
uporabu spomenicke grade u cjelini, moZe se govoriti o viSesloZznom socioloS§kom fenomenu.
Osim spomenutih prakti¢nih razloga, tu se moze govoriti o estetsko-dekorativnim; ugradbom
spomenika u privatnu kucu vlasnik moze slati odredenu poruku drustvu koja ga prikazuje u
svjetlu ljubitelja basStine; s druge strane, ugradnjom kamenih fragmenata s poganskim obiljez-
jima moZe se naglasiti simbolika pobjede krs§¢anstva nad poganskim politeizmom itd. Postoji,
dakle, mnogo mogucih razloga recikliranja nekog spomenika o kojima danas, s vremenske dis-
tance, mozemo samo govoriti u teoriji, no svakako se moZze re¢i da je ova praksa uvelike odraz
drustvenih zbivanja na podrucjima u kojima se javlja.

U tekstu koji slijedi bit ¢e manje rije¢i o mogucim razlozima, a vise o konkretnim primjerima
kroz koje se mozZe u osnovnim crtama sagledati razmjer ove kulturoloski zanimljive prakse.
Epigrafski su spoliji u provinciji Dalmaciji dobro posvjedoceni na mnogim lokalitetima, a kao
posebne izdvojit éu bedeme Aserije (Podgrade kod Benkovca) kao dobar primjer iskoristavanja
nadgrobnih natpisa u kasnoj antici® i EreSovu kulu u Vidu (Narona), kao izvrstan primjer obila-
te ugradbe ve¢inom epigrafskih spolija u novovjekovnu zgradu (19. st.).* O antickim spolijima
opcenito pisali su mnogi, no ovdje ¢u samo spomenuti tri novija rada koja su obradivala ovaj
fenomen u Dalmaciji. Rad Ive Babi¢a donosi opéeniti pregled antickih spolija u ranosrednjo-
vjekovnoj Hrvatskoj (Babi¢ 2006); rad Stanka Piplovic¢a bavi se recikliranjem arhitektonskih i
skulpturnih elemenata u Saloni (Piplovi¢ 2005); M. Barisi¢ i V. Marinkovi¢ pisali su o fenomenu
antickih spolija i o problemu njihove zastite i prezentacije na podrudju Splita i KaStela (Barisi¢
& Marinkovi¢ 2011).

U ovom ¢u se radu ograniciti i predmetno i geografski: bit ¢e opisani primjeri reciklaZe antickih
epigrafskih spomenika, uz tek pokoji primjer drugih vrsta spomenika, jer bi i samo sumaran
prikaz svih vrsta spolija na ovome podrucju bio preopSiran; geografski je rad usmjeren na da-
nasnje Sire splitsko podrucje koje je neko¢ veéim dijelom obuhvacao salonitanski ager. Krono-
loskih ogranic¢enja u radu nema, budu¢i da su pokriveni primjeri iz svih perioda u kojima su
koristeni anticki natpisi u nove svrhe.

Epigrafski spoliji kao gradevinski materijal

NajceSca i najrasprostranjenija primjena reciklaze anticke natpisne grade je upotreba natpisa
kao gradevinskog materijala. Tijekom svih povijesnih razdoblja na Sirem splitskom podrucju
anticki i kasnoanticki natpisi obilato su se koristili u gradnji objekata svih namjena, pogotovo
stele, nadgrobne are i poCasne baze s obzirom na to da se radi o ve¢ gotovim, uglavnom pravil-
no obradenim komadima kamena. Ova praksa nije karakteristika samo jednog razdoblja ve¢ se

3 Natpise je najve¢im dijelom objavio I. Fadi¢ na stranicama ¢asopisa Asseria.

4 Natpisi su, osim u CIL-u, publicirani u zasebnoj monografiji (Marin et al. 1999). Ugradeno je vise od 40 natpisa, od kojih je
vecina original, dok se kod nekolicine radi o novoizradenim rusti¢nim kopijama natpisa pronadenim na drugim lokalitetima.



Sl. 1a: Ulomci nadgrobne are Pomponije Vere (CIL Il 148722) u salonitanskim bedemima (Buli¢ 1903, tab. 1).

ona moZe konstantno pratiti od antike do 20. stolje¢a (s iznimnim primjerimaiu 21. st.). Goto-
vo da nema vrste gradevine u koji spoliji nisu bili koristeni, od stambenih objekata do krémi i
pojata, od mlinica i konoba do bedema, od poplocenja ulica do gradnje crkava i zvonika. Ovdje
¢u spomenuti podatak da se salonitansko kamenje tijekom povijesti uvelike raznosilo, ne samo
lokalno, na podrucju oko Salone, nego, nazalost, i na suprotnu jadransku obalu. Poznato je da su
Mlecani odnosili silne kolicine drvne i kamene grade s nasih obala te da je pritom posebno stra-
dala Salona, koja je stolje¢ima sluzila kao kamenolom za gradnju venecijanskih crkava i palaca
(Fiskovi¢ 1952). Nema sumnje da su medu ovom gradom odneseni i mnogi natpisi iz Salone
te je moguce da se medu spolijima koji su uzidani u venecijanske gradevine nalaze i komadi iz
Dalmacije.’ Takve su pretpostavke teSko dokazive, no dobro je da se u svim buduéim raspra-
vama o natpisima s venecijanskog prostora uvrsti moguc¢nost da su podrijetlom s nasih obala.
Spominjuci odnesene natpise, treba dodati i da su brojni dalmatinski natpisi, medu kojima ima
i salonitanskih, bili dijelovi venecijanskih antikvarskih kolekcija, posebice one u Muzeju Nani
(Calvelli et al. 2017).6

Epigrafski spomenici u salonitanskim bedemima

U istrazivanjima salonitanskih bedema u posljednja dva stolje¢a pronadena je veca kolicina
natpisa koji su ondje zavrsili kao gradevinski materijal u raznim periodima, jer su tijekom sto-
lje¢a bedemi zahtijevali obnovu, pogotovo u 6. st. Natpisi koji se mogu sagledati kao spoliji
pronadeni su i u samim bedemima i u uruSenim dijelovima bedema, a radi se najcesce o nad-
grobnim arama i stelama (Buli¢ 1902; 1903; 1910; 1914a; Abrami¢ 1932).” Salonitanski su
bedemi gradeni 170. god. zbog opasnosti od provale Markomana, Kvada i Jaziga, a radilo se o
poduhvatu koji je trebao biti brzo izveden. Veli¢ina grada Salone tada je ve¢ uvelike nadrasla
prostor koji je dvjestotinjak godina prije bio ograden prvim gradskim zidinama i koji je bio do-
voljan potrebama stanovnistva u Augustovo doba. Novi su bedemi morali obuhvatiti i zastititi
gradska proSirenja, prije svega na istok i na zapad, Sto je i u¢injeno njihovom izgradnjom u du-
ljini od nesto vise od 4 kilometra. Sigurno je da je tijekom urbanisti¢kog planiranja postojanje
nekoliko gradskih nekropola predstavljalo odredeni problem. Naime, kako se prema rimskome

>Natou novije vrijeme ukazuje talijanski epigraficar L. Calvelli (2015).

6 Raznos$enjem zbirke nekadasnjeg Muzeja Nani nekim se spomenicima gubi trag, dok ih je nesto viSe od 20 iz Dalmacije izloZeno
u lapidariju muzeja u gradi¢u Piazzola sul Brenta koji se nalazi pored Padove.

7 Navest ¢u neke od najznacajnijih natpisa iz bedema: CIL II1 1988, 1997, 2075, 8713, 8740, 8745, 8764, 8806, 8967,9301, 9302,
9379,9450, 14712, 14713, 147771, 148272; ILJug 2074, 2076, 2203.
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zakonu nitko nije smio pokapati unutar gradskih

zidova, nekropole su se uvijek gradile izvan njih. SI. 1b: Ara Pomponije Vere sastavljena nakon
U drugom su se stolje¢u tako dijelovi prvih saloni- vadenja iz bedema (Buli¢ 1903, tab. 2).
tanskih nekropola ve¢ nalazili na prostoru koji ¢e

biti obuhvacen bedemima, $to je znacio i prestanak -

funkcioniranja ovih grobi$nih areala i njihovu dje-
lomic¢nu anihilaciju.

Vjerojatno su oni spomenici koji su se prethodno
nalazili na trasi bedema i dio spomenika koji su
ostali unutar grada ugradeni u nove gradske zidine.
To se najbolje moZze vidjeti na potezu zapadnih be-
dema koji su presjekli najstarije salonitansko gro-
blje, tzv. zapadnu nekropolu. Nemali je broj Sto ¢i-
tavih spomenika Sto ulomaka izvaden iz zapadnoga
dijela bedema, a najpoznatiji medu njima je monu-
mentalna nadgrobna ara Pomponije Vere. Radi se o najve¢em, dosad, pronadenom nadgrob-
nom natpisu u Saloni, koji je zajedno s postoljem i kruniStem bio fragmentiran u 11 komada (sl.
lai 1b). Istom je prilikom na ovome mjestu pronadeno jo$ 11 drugih epigrafskih spomenika
(Buli¢ 1903; Piplovi¢ 2005: 2-3), dok je jedna manja kula na jugozapadnome dijelu bedema
gotovo Citava bila izgradena od spolija, medu kojima je bilo i 17 natpisa (Glavini¢ 1881; Buli¢
1903: 4; Abrami¢ 1950: 15). Spomenut ¢u jo$ dva vrlo znacajna spomenika koja su neko¢ bila
na zapadnoj nekropoli, poznata portretna stela Gaja Utija (C. Utius)® (1. st. pr. Kr.), pronadena
kao nadvratnik malih vrata izmedu dviju kula bedema i poCasna ara Lucija Anicija Petinata (L.
Anicius Paetinas), jednog od najvaznijih salonitanskih gradskih i vjerskih duznosnika u vrijeme
namjesnika Publija Kornelija Dolabele (14.-20. god.).’

Na vidljivome dijelu isto¢noga dijela bedema, osim gradevinskih natpisa koji su ondje izvorno
bili postavljeni®, i danas stoje epigrafski spoliji koji nisu izvadeni iz njih (sl. 2). Prilikom sva-
kih novih arheoloskih istraZivanja bedema pronade se poneki spomenik. U novije je vrijeme,
pronadena i izvadena velika nadgrobna ara Tita Flavija Lucilija (T Flavius Lucillius), vojnika s
iznimno zanimljivom vojnom karijerom iz vremena cara Hadrijana (Jeli¢i¢-Radoni¢ 2006a), a
istom je prilikom izvadena jo$ jedna nadgrobna ara sli¢nih dimenzija iz 1. st.!* Da nisu samo
vec¢i spomenici zavrsavali u bedemima, svjedocCe i pronalasci manjih stela i prepolovljenih ma-
njih ara koje su ondje pronalaZene (v. npr. Jeli¢i¢-Radoni¢ 1998: 30-32). ViSe epigrafskih spo-
menika, uglavnom stela, pronadeno je prilikom zastitnih radova na isto¢nom traktu bedema
u Zvonimirovoj ulici u Solinu, a u kuli, u kojoj su spomenici bili uzidani, nalazio se i zavjetni
natpis posvecen bogu Prijapu (Mardesi¢ 2000: 148). Primjer iznimno lijepe velike portretne
stele pruza spomenik Kvinta Metija Valenta koja je, zajedno s joS jednom ve¢om stelom prona-
dena 80-ih godina u blizini prve kule juZzno od porta Andetria na istocnom potezu salonitanskih
bedema (Cambi 1986: 84-86).

Koristenje necijeg nadgrobnog spomenika u tako banalnu svrhu kao $to je obi¢ni gradevinski
materijal u potpunoj je suprotnosti s konceptom nepovredivosti posveéenog grobnog mjesta i
nadgrobnog spomenika koji su res sacrae. Radi se o drugoj polovini 2. st. te je gotovo nevjero-
jatno da su za ovu gradnju koristeni spomenici od kojih su neki bili izradeni tek koje desetljeée
ranije. Ovakva je intervencija vjerojatno trebala biti pravno i vjerski regulirana, pogotovo stoga
S$to se radilo o spomenicima na posvecenom tlu i za Cije je odrzavanje sigurno bilo Zivu¢ih po-
tomaka ili nasljednika.

8 ILJug 2203. O ovoj steli i pronalasku viSe u: Abrami¢ 1932.
9 CIL 111 14712.

10 crL 1979, 1980, 6374=8655. Postavljeni su tijekom gradnje ili obnove sa svrhom navodenja koja je vojna jedinica, kada i u
kojoj duzini sagradila ili obnovila odredeni dio bedema.

1 Natpis je vjerojatno vec¢ u antici pretrpio temeljitu damnatio memoriae. Ara je neobjavljena.



Sl. 2: Nadgrobni natpis (CIL Il 2047) uzidan u kasnoanti¢ki bastion salonitanskih zidina (fotografirao: D. Demicheli).

Pomalo ironi¢no zvuci podatak da je i natpis o obnovi gradnje bedema iz prve polovine 5. sto-
ljeca, koji je izvorno i bio ugraden u reparirani dio bedema, zavrsio kao poploc¢enje hodne povr-
Sine ispred bedema, po svoj prilici u 6. stoljecu (Jeli¢i¢-Radoni¢ 2007: 18-19).

Kako je spomenuto, ugradivanje nadgrobnih spomenika u druge gradevine potpuno je zazi-
vjelo u razdoblju kasne antike. Tada se svjetonazor na mnogim poljima promijenio, pa je prak-
sa recikliranja nadgrobnih spomenika postala mnogo uobicajenija. Kako se ve¢ tada radilo o
spomenicima odavno preminulih ljudi, moZe se pretpostaviti da su natpisi predstavljali tek
dokaz njihova nekadasnjeg postojanja bez izravne veze s kr§¢anskim Zivljem kasnoanticke Sa-
lone. Ovaj se stav posebno uocava pri koristenju anti¢kih sarkofaga u svrhu kr$¢anskog uko-
pa ili gradnje ranokrs$¢anskih crkava, o ¢emu ce biti kasnije rijeci. U kr§¢anskom su razdoblju
pocasne baze nekada$njim carevima, caricama te zasluznim gradanima, koje su neko¢ stajale
na gradskim trgovima u Saloni, sekundarno iskoriStene pri gradnji ili reparaciji bedema, ali
i drugih vrsta javnih gradevina upravo u zamahu vjerske i svjetonazorske purifikacije javnih
prostora. Kako su salonitanski bedemi tijekom niza iducih stoljeéa sluzili kao kamenolom, nije
na odmet ni pretpostavka da su pocasni spomenici koji su pronadeni npr. u zvoniku splitske
katedrale sv. Duje ustvari prethodno izvadeni iz ovih bedema (Demicheli & Demicheli 2017).

Epigrafski spomenici u svjetovnim gradevinama antike i nakon nje

U antickim je gradevinama koje su imale svoj kontinuitet sve do ranoga srednjeg vijeka, pa
i kasnije, teSko ustanoviti kada su spoliji dospjeli u njih. MozZe se pretpostaviti da su dijelovi
salonitanskih nekropola koje su ostale unutar bedema, a time uskoro i prestale funkcionirati,
postupno bili demontirani. Naime, nekadasnje nekropole izvan grada, nakon gradnje bedema
170. god. postale su grad mrtvih koji je egzistirao uz grad Zivih. Kako se gradsko tkivo i dalje
razvijalo, nema sumnje da su dijelovi zapadne, istone i jugoisto¢ne nekropole malo pomalo
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Sl. 3: Greda s natpisom ugradena u nasip
zajedno sa sarkofagom na isto¢nom dije-
lu Salone (fotografirao: D. Demicheli).

nestajali jer su predstavljali potencijalno vitalan gradski prostor. Nekropole izvan starijih grad-
skih bedema bile su razgradene, $to se vidi po vrlo slabim ostacima grobne arhitekture koja bi
pripadala 1. st. pr. Kr. ili 1. st. kr§¢éanske ere. Puno su bolje o¢uvane nekropole koje su bile izvan
novoizgradenih bedema. U gradu kao S$to je Salona, gdje je bilo na desetke tisuc¢a epigrafskih
spomenika, natpisi u svojoj sekundarnoj upotrebi uglavnom nisu prelazili veliku udaljenost u
odnosu na prvobitnu poziciju. U tom kontekstu treba sagledati i pocetke uporabe nadgrobnih
natpisa u gradevinama koje slijede nekadasnje areale rasprostiranja nekropola (Mileti¢ 1989;
1990; 1991). U blizini Porta Caesarea pronaden je poznati natpis (preskript) na grékom jeziku
iz 56. god. pr. Kr. koji spominje isejsko poslanstvo Cezaru. Natpis je imao probusen otvor po sre-
dini te je sluzio kao poklopnica kanala odvodnih voda (Abrami¢ 1925: 3-7). NeSto sjevernije od
foruma u Saloni, kao poplocenje ceste pronaden je ulomak natpisa sa spomenom Marka Pom-
peja Silvana (M. Pompeius Silvanus), provincijskog namjesnika iz treée cetvrtine 1. st. Natpis je
izvorno bio ugraden u javno kupaliSte koje se spominje i povodom cije gradnje je natpis i bio
izraden (Rendi¢-Miocevi¢ 1985). Velike terme u Saloni nastale su u 2. stoljecu, a imaju nekoliko
natpisa koji su bili u njih ugradeni.’? Natpisi pripadaju kraju 2. ili po¢eku 3. stoljeca te je mogu-
¢e da su ondje ugradeni i prije kasne antike kada sama gradevina doZivljava odredene preina-
ke. U istrazivanjima lokaliteta ,Pet mostova“ istocno od Porta Caesarea otkriveni su natpisi u
zidovima ovog kompleksa (Buli¢ 1914b), no ne zna se kada su onamo dospjeli, u kasnoj antici
ili ¢ak i ranije. Najpoznatiji natpis ugraden kao spolij je po¢asna baza salonitanskog viteza i
gradskog uglednika Marka Ulpija Sabina.’* Kao poklopnica vodovodnog kanala koji je iSao po
starim gradskim bedemima do Porta Caesarea bio je iskoriSten donji dio vojnicke stele, dok su
za popravak akvedukta u blizini njegova izvora pronadene tri lijepe ploce s reljefnim prikazima
Neptuna i morskih bic¢a (Buli¢ 1914b: 73-75).

Jedan od najznacajnijih salonitanskih epigrafskih spomenika u posljednje vrijeme pronadenih
je poCasna baza za kip carice Aurelije Priske, supruge cara Dioklecijana, ¢iji je ovo ujedno i
prvi epigrafski spomen u Carstvu. Spomenik je pronaden prepiljen na dva dijela, ugraden u
stranu odvodnog kasnoantickog kanala u isto¢nome dijelu grada (Jeli¢i¢-Radoni¢ 2009). Ovo
se dogodilo u kasnoantickome periodu pa je tim viSe zanimljiv podatak s obzirom na to, da
je istoc¢ni dio Salone najviSe prosperirao upravo u Dioklecijanovom razdoblju. Na istom je po-
drucdju, kao jedan od brojnih spolija u kanalu, bio ugraden zZrtvenik posvecen Jupiteru (Jelici¢-
Radoni¢ 2006b: 46). Vjerojatno za potrebe reguliranja toka nekog od rukavaca rijeke Jadro u
nekom je periodu kasne antike i podignut nasip sastavljen od velikih kamenih blokova i dije-
lova nadgrobne arhitekture. U ovaj su nasip ugradeni prvoklasni mramorni sarkofazi, ulomci
arhitektonske plastike, dijelovi stupova te jedna velika greda s ostatkom nadgrobnog natpisa
(Nodilo 2008: 490-492, sl. 3). Pronadeni kameni materijal upucuje na to da je ovom prilikom
razgraden bogatiji dio istocne nekropole, moguce ¢ak neki mauzole;j.

12 1Ljug 2149, 2177.
3 1Ljug 2109.
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Sl. 4: Pocasni natpis cara Proba (CIL Il 8707) ugraden u kucéu u Sl. 5: Anticka stela s izmisljenim natpisom
Bosanskoj ulici u Splitu (fotografirao: D. Demicheli). (CIL 1l 131*) iz doba humanizma (foto-
grafirao: D. Demicheli).

Najpoznatija gradevina na ovim prostorima nastala u rimsko doba i koja je jo$ uvijek u funkciji
je Dioklecijanova palaca. Ona je nastala u kasnoj antici i danas je spomenik koji pruza uvid u
kontinuitet zivota od Dioklecijana do danas. Sama je palaca bila izgradena na ve¢ naseljenom
podrucju, Sto znaci da je prethodno poruseno naselje koje se ondje nalazilo te je vrlo izgledno
da su se za njezinu izgradnju barem u nekom segmentu koristili i dijelovi ranije arhitekture.
Veé pri samoj gradnji koriSten je reciklirani materijal donesen ¢ak iz Egipta (stupovi, sfinge,
skulpture), $to je na neki simboli¢an nacin odredilo i njezin daljnji razvoj. Naime, kako je Di-
oklecijanova palaca presla svoj put transformacije iz carskog posjeda u grad, dozivjela je brojne
preinake, rusenja i izgradnje koje su rezultirale konstantnom reciklazom kamenog materijala.
Mnogi su prostori promijenili funkciju, pocevsi od Dioklecijanova mauzoleja koji je pretvoren u
katedralu sv. Duje, pa do crkava koje su postale profane gradevine, kao npr. crkvica sv. Roka na
Peristilu. Danas je moguce vidjeti nemali broj uzidanih anti¢kih ulomaka u romanickim, gotic-
kim, renesansnim i kasnijim gradevinama. U Sirem smislu shvaéanja ove pojave, ovdje moram
spomenuti i jedan od najranijih primjera reciklaZe natpisa unutar Dioklecijanove palace, a radi
se o hijeroglifskim natpisima na sfingama koje je Dioklecijan dao dopremiti iz Egipta i instali-
rati ih u svoju rezidenciju.

Unutar same Palace, ali i u njezinoj neposrednoj blizini, pronalaZeni su brojni epigrafski spo-
menici koji su nastali prije njezine izgradnje. Ovi su natpisi u starijoj znanstvenoj literaturi
uglavnom bili sagledani kao grada donesena iz Salone, $to je sigurno samo za neke, no da tome
nije uvijek tako, sada vec¢ svjedoc¢i podosta arheoloskih dokaza pronadenih na splitskom poluo-
toku koji zZivot u rimsko doba ondje datiraju od 1. stolje¢a. Navest ¢u samo dva primjera iz Pala-
¢e: u supstrukcijama juznoga dijela Palace, u tzv. podrumima, tijekom stolje¢a odlagala se razna
kamena grada koja nije bila potrebna stanovnistvu Splita. Kada se pristupilo njihovu ¢isc¢enju,
pronadeno je i petnaestak natpisa, od kojih i dio epistilne grede s natpisom posveéenim Au-
gustu i Tiberiju (Rendié-Miocevi¢ 1952: 170-175). Pofasna baza s natpisom posvecenim caru
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Sl. 6: Salonitanski natpisi ugradeni u zid perivoja Garagnin-Fanfogna u Trogiru
(fotografirala: I. Miloglav).

Probu pronadena je prilikom gradnje kuce Capogrosso u Splitu (sjeverni dio Dioklecijanove pa-
lace), a potom je uzidana u njezin sjeverozapadni ugao u razizemlju.** Ta se lokacija, nazalost,
pokazala neprikladnom, jer je u novije doba ispred spomenika instaliran ko$ za otpatke pa je,
osim $to je ovaj vazan spomenik slabo primjetan, ¢esto i zaprljan otpacima i drugim sadrzajima
(sl. 4). Oba spomenuta natpisa bila su iskoriStena u sekundarnoj uporabi, no njihovo podrijetlo
nije nuzno morala biti Salona, ve¢ su mogli pripadati naselju koje je preslojila Dioklecijanova
palaca.

Interes za donoSenjem epigrafskih spomenika iz Salone u Split, ali ne kao gradevinskog materi-
jala, nego sa svrhom da ih se prikuplja, prouc¢ava i prezentira javnosti datira iz doba rane rene-
sanse. Naime, u 15.1i 16. stolje¢u medu plemstvom i obrazovanijim ljudima u Europi postalo je
vrlo popularno skupljati predmete koji su potjecali s antickih lokaliteta te su se poCele osnivati
prve zbirke-pretece danasnjih muzeja. Kao posebno cijenjena vrsta svjedoCanstava antike bili
su natpisi. Ondasnji skupljaci i intelektualci vrlo brzo su shvatili da su natpisi vrlo ¢vrsta veza s
antikom, jer sadrZavaju izravne podatke o periodu od prije viSe od tisu¢u godina. U Papali¢evoj
palaci (danasnji Muzej grada Splita) u sjevernom dijelu Palace, krajem 15. i poCetkom 16. st.
nastala je prva epigrafska zbirka na ovim prostorima, a koja je prikupljena zaslugom splitskog
plemic¢a Dmine Papali¢a i poznatijeg mu prijatelja Marka Maruli¢a. No vrlo brzo, ve¢ u 2. pol. 16
st. ovi su se kameni spomenici pocCeli raznositi na razne strane, gdje su dobivali novu svrhu: Pet
ih je danas u Arheolo$kome muzeju u Splitu'®, neki su odneseni u Italiju'®, neki su postali gra-
devinski materijal u samoj Papalicevoj palaci'’, jedan je spomenik zavrsio u podu kora splitske

4 1L 111 8707.
15 CIL 111 1935, 1961, 1979, 2096, 2551.
16 CIL 111 131% 1933, 2475, CIL XVI 38.

7 cIL 1 1981. Natpis je danas ugraden u stepeniste straznjeg dvorista Muzeja grada Splita.
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prvostolnice’®, jedan je sarkofag iskoristen kao grobnica i ugraden u pod crkve sv. Klare'?, dok
se za vecinu danas ne zna gdje su (Demicheli 2015a: 146). Izgledno je da su i oni zavrs$ili kao
gradevinski materijal koji ¢e se s viemenom moZda i pronadi u procesu istraZivanja i obnove
stare gradske jezgre. Kao posebno zanimljiv primjer reciklaze natpisa iz Papali¢eve zbirke spo-
menut ¢u nadgrobnu stelu iz 1. st. kojoj je u doba humanizma otucen originalni natpis i uklesan
novi. Taj je novi tekst pokusaj imitacije anticke epigrafske tradicije, no sadrzaj mu je u raskora-
ku s vrstom spomenika te je jasno da se radi o izmisljenom natpisu (sl. 5). [zmisljanje novih, od-
nosno falsificiranje natpisa bila je navada rasSirena u to doba u Europi, jer su se i sami humanisti
Zeljeli prikazati Sto ucenijima opisujuci natpis kakav prije njih nitko drugi nije interpretirao.

Dvadesetak epigrafskih spomenika ugradeno je u zid perivoja obitelji Garagnin-Fanfogna (sl. 6)
u Trogiru pocetkom 19. st. zaslugom konzervatora Gianluce Garagnina koji je Zelio na ovaj na-
¢in prezentirati spomenike pronadene u istrazivanjima Salone (Babi¢ 2016: 272-273). Ovo je

spomenika s obzirom na to da su u javnome prostoru.

Za mnoge se natpise ni ne zna da su iskoristeni kao gradevinski materijal, jer inkorporacija ovih
spomenika u gradevine ni na koji nac¢in ne sugerira njihovu stvarnu prisutnost u njima. Takvi
primjerci ostanu nepoznati sve do faze rusenja, restauracije ili konzervacije nekog objekta te ih
se s pravom moZe nazvati kriptospolijima. Kao primjer navest ¢u nekoliko natpisa pronadenih
izvan Salone, odnosno u Trogiru i na otoku Bracu, gdje su pronadeni vrijedni epigrafski spoliji.
Anticki su ulomci u Trogiru koriSteni u gotovo svim povijesnim razdobljima, Sto se moze vidjeti
na mnogim fasadama postojecih kuca i crkava. Pri arheoloSkim se istrazivanjima uvijek naide
na zidove starije epohe trogirskog urbanizma, bilo da se radi o helenistickom, rimskom ili ka-
snoantickom razdoblju. Upotreba spolija na prostoru Trogira javlja se u kasnoj antici, a jedan
od izuzetnih primjera je zavjetni natpis sa spomenom bozice Salacije koji je pronaden u kasno-
antickome zidu (Demicheli 2008). Kanal za otpadne vode unutar benediktinskog samostana
sv. Nikole graden je u 19. stoljecu, a prilikom njegova istrazivanja pronadeni su vrijedni anticki
spoliji (Kovaci¢ 1994: 61-63). Za jedan od natpisa pronadenih kao poklopnica kanala ustanov-
ljeno je da se radi o ulomku spomenika koji se spaja s natpisom pronadenim u 60-ak kilometara
udaljenom Skradinu, gdje je bio izvorno i postavljen. Ocito je da je ovaj dio monumentalnog
spomenika kao gradevinski materijal bio donesen iz Skradina, a njihovim je spajanjem otkriven
bitan podatak o juridickom konventu u Skardoni u drugoj pol. 1. stolje¢a (Demicheli 2015b).

Kao primjer navodim i natpise pronadene u predromani¢koj crkvi sv. Duha u Skripu na Bra-
¢u.?® Tek fizickim rastavljanjem zidova i podova utvrdeno je njihovo postojanje, Sto navodi na
opravdanu pretpostavku da se joS mnogo antickih natpisa nalazi ugradeno u raznim vrstama
objekata, a Cija ¢e se prisutnost potvrditi tek nakon njihova urusavanja, uklanjanja, sanacije ili
restauracije. Na ovaj se naCin mogu sagledati i anticki sarkofazi iskoriSteni za kasnije ukope koji
su uloZeni u pod crkve te se nije vidjelo da se radi o prenamijenjenim antickim sarkofazima.
Takva je situacija otkrivena pri istraZivanju crkve sv. Klare u Splitu, no o takvim ¢e primjerima
biti viSe rijeci u narednom tekstu.

Vjerojatno najbogatiji primjer ugradbe spolija dosad otkriven na srednjodalmatinskom podruc-
ju pronaden je na poluotoku Vranjicu izmedu Solina i Splita. Mnoge gradevine nastale u posljed-
njih nekoliko stotina godina u Vranjicu imaju uzidane anticke spolije, no ono $to svojom kolici-
nom sekundarne uporabe najviSe fascinira su spoliji pronadeni na vranjic¢koj obali. Na njih je ve¢
Buli¢ ukazivao, koji je svojedobno dao izvaditi tri sarkofaga koja su se nalazila u moru, a razmjer
ove ranosrednjovjekovne gradevinske intervencije spoznao se tek stotinjak godina poslije. U za-

'8 CIL 111 2654.
9 cIL 11 2584. Natpis je izloZen u tzv. podrumima Dioklecijanove palace.

20 crkva je nastala najvjerojatnije na ostacima hrama posvecenog Velikoj Majci. Natpisi su neobjavljeni.
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Sl. 7: Portretna stela (CIL lll 2491) ugradena kao nadvratnik u Ga$pinoj mlinici u Solinu (izvor: http://solin-info.
com/hr/znamenitosti/solin-danas/gaspina-mlinica/).

$titnim je istrazivanjima otkriveno viSe stotina kamenih ulomaka koji su u ranome srednjem
vijeku iskoriSteni za konsolidaciju obale poluotoka (Radi¢-Rossi 2008; Vodicka Miholjek 2008;
Skelac & Vodicka 2009). Kako je tek dio materijala mogao biti izvaden, vjerojatno se radi o tisu-
¢ama kamenih ulomaka koji jo$ i dalje stoje ukopani oko poluotoka. Natpisi koji su ondje pro-
nadeni mogu se datirati od helenizma do 6. stoljeéa, a ¢ini se da je materijal za ovu gradevinsku
intervenciju bio donesen s nekropole, ranokrscanske crkve i vjerojatno kakvog gospodarskog
zdanja. S ovih istraZivanja potjece i natpis na sarkofagu koji je dosad najpreciznije datirani an-
ticki epigrafski spomenik iz Dalmacije (Demicheli & Demicheli 2018).

0d ostalih pojedinacnih svjetovnih gradevina spomenut ¢u solinske mlinice koje danas uglav-
nom vise ne postoje, ali u koje je takoder bilo ugradeno nekoliko natpisa. Na nedavno restau-
riranoj Gaspinoj mlinici kao nadvratnik ostala je ugradena lijepa stela s natpisom.?! Iako joj je
primarna funkcija stabilni arhitektonski element no, kako se ujedno radi i o portretnoj steli
vecih dimenzija, koja vizualno dominira ovim dijelom procelja mlinice, pretpostavljam da se
graditelj povodio i za dekorativnim efektom ove interpolacije (sl. 7). lako manjih dimenzija,
no na vrlo pomno odabrano mjesto postavljena je rimskodobna stela klesana grckim alfabe-
tom?? ugradena sa zapadne strane mosta preko rijeke Jadro koji vodi do Gospina otoka. Utvrda
Klis gradena je od antike do 19. stoljeéa, a pri nadgradnjama je konstantno recikliran materijal
prijasnjih razdoblja. U nedavnim istrazivanjima jednog njezinog dijela pronadeni su desetci
antickih kamenih ulomaka medu kojima je bilo i fragmenata natpisa. Mozda je upravo njihova
fragmentiranost rezultat konstantne reciklaze ovih komada.

21 CIL 111 2491.
22 CIL 111 14695.
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Natpisi u privatnim ku¢ama u 18, 19. i 20. st.

Praksa ugradbe antickih natpisa u stambene objekte ne pripada samo davnim vremenima,
kada se ovi spomenici uglavnom nisu razmatrali kao dio kulturne bastine koji bi trebalo zasti-
titi i adekvatno prezentirati. Odnos prema antickoj bastini nije nikada bio jednostran: za neke
su kameni spomenici predstavljali (za neke, nazalost, i dalje) tragove poganstva koje treba uni-
Stiti; za druge, pak, svjedocanstva o antici koje treba sacuvati, dok je nekima kameni spomenik
bio samo kamena grada koja se moZe iskoristiti u razne svrhe. Ovom bi se tre¢om kategorijom
mogli opisati stanovnici Solina na koje se u drugoj pol. 18. st. Zalio padovansko-venecijanski
opat i putopisac Alberto Fortis. On je, naime, prisustvovao trenutku dok je neki seljak pilio ce-
tiri spomenika kako bi od njih napravio gradevinski materijal pogodnog oblika. Fortis dodaje
kako su mnogi dijelovi drugih spomenika ve¢ bili ugradeni u kucu tog istog covjeka (Fortis
2004: 178). Ne uspjevsi ih otkupiti, Fortis je ipak uspio prepisati njihove tekstove, iz kojih pro-

Sl. 8: Detalj na gradevini kompleksa Tusculum u Sa-
loni s ugradenim antickim spolijima (fotografirao: D. grafirao: . Matijevic).
Demicheli).

izlazi da su stele pripadale vojnicima VII. legije, a tri od Cetiri imale su portretne prikaze.” Za
neke se dijelove to¢no zna gdje su bili uzidani, dok se neki spomenici smatraju izgubljenima.?*
lako je, dakle, i prije postojao obicaj ugradivanja antickih spolija u fasade privatnih kuca, ovaj
se obicaj od sredine 19. st. moZe dijelom povezati i s nastojanjima splitskog arheologa i konzer-
vatora Francesca Carrare. On je, istrazujuci u Saloni, sugerirao mjestanima da ono $to pronadu
tijekom obradivanja zemlje u Saloni ugrade u svoje kuée te su se na taj nacin sacuvali brojni
natpisi, ulomci skulpture i reljefi (Duplanci¢ 2015: 194). Kao podatak o tome da je iskorista-
vanje antickih kamenih spomenika bilo ¢esto i uobi¢ajeno pri gradnji na solinskome podrucju
govori i citat njemackog putopisca Theodora Schiffa koji je, prolazeci kroz Solin u 2. pol. 19.
stoljeca, ovako zapisao: Skoro u svakoj kuc¢i ima mramornih reljefa, rimskih i grckih natpisa -
Cesto i naopako ugradenih, a preokrenuti mramorni sarkofazi sluZe seljacima kao kameni stolovi
ispred kuéa (Schiff 1997: 61). Kao potkrijepa ovome citatu svjedocCe i opisi o mjestu na kojem
su zabiljeZeni natpisi na podrucju Solina, Splita, Trogira ili Klisa objavljeni u glasovitoj zbirci
Corpus inscriptionum Latinarum. Naime, kod mnogih natpisa stoji komentar da se nalaze in ae-
dibus (npr. Sperac, Para¢, Gaspi¢, Plazibat, Carminatti itd.), odnosno u kuéi neke obitelji. Ve¢ina

2 Radiseo natpisima CIL I11 2014, 2022, 2040 i 2041.

% Vige o potrazi za ulomcima ovih stela v. Marsi¢ 2010. Naknadno su ustanovljena dva uredno ispiljena dijela natpisa koji su
pripadali navedenim stelama (CIL II1 2040 i 2041), a nalaze se u vrtu kompleksa Tusculum u Saloni. Neko¢ su bili uzidani u ku¢u
Parac u Solinu.
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starih kuca na ovdje opisanom prostoru danas viSe ne postoji, no natpisi su uglavnom dospjeli
u Arheoloski muzej u Splitu. Nastavak prakse ugradivanja spomenika u 19. stolje¢u, moze se
vidjeti kod don Frane Buli¢a koji je naloZio da se pri gradnji kompleksa zgrada poznatijeg kao
»Tusculum” u Saloni ugrade brojni kameni anticki i ranokr§¢anski ulomci bez natpisa koji su
pronadeni u Saloni i koji su izvadeni iz zvonika splitske katedrale sv. Duje krajem 19. stoljeca
(sl. 8).

Mnogi su epigrafski spomenici, posebno stele, svojim oblikom vrlo pogodni za kasniju ugradbu,
posebice na vanjske zidove kuéa. Naime, na taj nacin upotrijebljena stela ¢esto ima dvojaku
funkciju. Prva je prakti¢na, odnosno ekonomicna, jer se radi o ve¢ obradenom kamenu kojemu
je pet od Sest ploha zaravnjeno, dok je tek prednja strana spomenika s natpisom isklesana u
pli¢em reljefu te ju je najlakse uzidati s tom stranom prema van. Tako postavljen kamen s nat-
pisom moZe imati i dekorativnu funkciju, o ¢emu zorno svjedocCe paZzljivo birana mjesta na ko-
jima su spoliji ugradeni na brojnim, jo§ dandanas vidljivim ku¢ama na podrucju Splita, Solina,

Sl. 10: Dio antickih spolija uzidanih u ku¢u Benzon u Sl. 11: Dio epigrafskih spomenika uzidanih u kuéu Ka-
Vranjicu (Fototeka Konzervatorskog odjela u Splitu). ti¢ u Splitu prije njezina rusenja (Fototeka Konzerva-
torskog odjela u Splitu).

Vranjica, Kastela, Trogira i drugih mjesta ovoga podrucja. Kao lijepe primjere ovako ukraSenih
Benzon u Vranjicu (sl. 10), kuéu Sperac u Solinu, Geremia-Zlendi¢ kuéu u Splitu i kuéu Katié
(sl. 11) u Splitu. Sve ove kuce, osim epigrafskih spomenika, imaju ili su imale ugradene i druge
vrste antickih spomenika: ulomke skulpture, reljefe, dekorativnu plastiku i sl. Ku¢a Benzon u
Vranjicu ima ugradenih 47 anti¢kih spolija, od ¢ega je 15 natpisa (Svonja 2014). Sklop kuéa u
solinskim Paraéima, naselju koje se razvilo iznad sjeverozapadnog dijela salonitanskih bede-
ma, ima na desetke uzidanih spolija (Jeli¢i¢-Radoni¢ & Pereza 2010; Matijevi¢ 2014). U blizini
Paraca nalazila se i ku¢a Mikeli¢, sruSena 1987. godine, a iz koje su izvadeni spoliji nabavljeni za
Arheoloski muzej u Splitu (Duplanci¢ 2015: 192). Ku¢a Geremia-Zlendi¢ (Carminatti), u split-
skom kvartu Dobri, danas ima pet natpisa i tri reljefa, vrlo skladno poslozenih (Cambi 1990;
BariSi¢ & Marinkovi¢ 2011). Za spomenute gradevine anticki je materijal vrlo vjerojatno prona-
den u blizini njihove izgradnje, no posebna je zanimljivost kuéa Kati¢ (tzv. ku¢a Oc¢enasa) koja
se nalazila u Sirem centru Splita. Sagradena je nastojanjima Zupnika don Ante Katic¢a, koji je na
vanjske zidove kuce ugradio sedamnaest antickih, uglavnom epigrafskih spolija (svi iz Salone),
a dio podova u unutrasnjosti kuce pokrio je mozaicima koji su izvadeni iz gradske bazilike u
Saloni.?® Danas je ovakav gradevinski pothvat u pravilu nemoguce izvesti, jer bi bio u potpunoj

25 Nakon rusenja zgrade sav je anticki materijal pohranjen u Arheoloskome muzeju u Splitu.
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Sl. 12: Stela Gaja Laberija (CIL Il 2722) uzidana u pro- Sl. 13: Portretna stela (CIL 11l 2398) uzidana u kucu
Celje kuce Perkovic u Sinju (fotografirao: D. Demicheli). Niksi¢ u Splitu (fotografirao: D. Demicheli).

suprotnosti sa zakonom o zastiti kulturnih dobara. S druge strane, u dogovoru s nadleznim
konzervatorskim uredom, ponekad se odobrava ugradba antickih natpisa u vanjske dijelove
zgrada, ali koje nisu privatne kuce.?® Kao izrazit primjer dekorativne ugradbe stele u fasadu
kuée jo$ ¢u spomenuti i jedinstveni nadgrobni spomenik dje¢aka Gaja Laberija (C. Laberius)
koja se nalazi u kuéi Perkovi¢ u Sinju.?” (sl. 12)

Ponekad je ovakav graditeljski postupak rezultat pronalaska kamenog spomenika prilikom ko-
panja temelja za gradnju kuce te se njegovom ugradbom ispunjavaju viSe namjena odjednom:
funkcionalnu i dekorativnu, ali se ovim ¢inom i Salje drustvu odredena poruka o vaznosti i
starosti mjesta nad kojim je gradevina nastala kao i mozebitna poruka nastojanja vlasnika kuce
da ga se na taj nacin percipira kao nekoga tko drzi do bastine. Moguce je da su upravo ti razlozi
naveli graditelja kuée NikSi¢ na splitskome Luécu da ugradi veliku portretnu stelu s natpisom
na isto¢nu fasadu svoje kuce (sl. 13).

Kako spomenike na fasadama uglavnom promatramo iz danasnje perspektive kao zanimlji-
ve dekorativne detalje, treba biti oprezan pri determiniranju tih komada. Treba uzeti u obzir
da neki od njih izvorno nisu bili vidljivi jer su bili prekriveni Zbukom. Danas je situacija malo
drukcija, pa se u pravilu, kada se tijekom restauracije neke gradevine naide na spolije ispod
sloja zbuke, oni ostave vidljivima. Kao primjer navodim Zrtvenik u uredu trogirskog Konzerva-
torskog odjela.

26 Najbolji primjer za to u novije doba su natpisi koji su bili pronadeni tijekom istraZivanja i obnove crkve sv. Andrija de fenestris.
Jedan od njih ugraden je u zid dvoriSta danasnjeg Etnografskog muzeja u Splitu, koji je nastao preuredenjem spomenute crkve
i samostanskog sklopa do njega. Kao drugi primjer spomenut ¢u dva ulomka nadgrobnih natpisa koji su nedavno ugradeni u

27 CIL 111 2722=9729. Spomenik je, kako se &ini, podrijetiom s Garduna.

194



Ponovna upotreba nadgrobnih spomenika u istu svrhu

Nadgrobni su se spomenici ponekad nanovo upotrebljavali za istu svrhu, odnosno sam bi se
spomenik ili njegovo natpisno polje preradilo ¢ime bi se naznacilo da pripada nekoj drugoj
osobi. Poznata je manja stela iz Salone koja ima nadgrobne natpise uklesane s obje strane?,
a nastali su u razli¢ito vrijeme tijekom 3. st. Na steli pronadenoj u rijeci Zrnovnici isto¢no od
Splita takoder se s obje strane vide natpisi, a oba vjerojatno pripadaju takoder 3. stoljecu (Ma-
tijevi¢ 2006: 147-149). Zanimljiv primjer pruZa i nadgrobna stela pronadena u Saloni, a koja
na poledini ima tragove ranijeg natpisa uklesanog na grckome jeziku.?’ Pojedinci u kr$¢an-
skom razdoblju Salone ocito nisu imali problema s koriStenjem poganskih spomenika ¢ak ni
za osobnu potrebu. Ovakva je pojava najcesc¢e vidljiva kada se naknadno fizicki intervenira u
izvorni izgled spomenika, npr. kada se otkleSe tekst starijeg natpisa te se na to mjesto uklese
novi koji ima kr$¢anska obiljezja. Nema sumnje da su mnogi pokojnici zauzeli mjesto koje im
nije pripadalo u necijem tudem sarkofagu, ali takve je intervencije vrlo teSko dokazati. No da
su ovakve aktivnosti itekako postojale u kasnoantickom razdoblju, posredno svjedoce brojni
tekstovi kasnoantickih natpisa na kojima je izre¢ena pravna zastita za oskvrnuée necijeg sarko-
faga s namjerom da u nj stave necije tijelo. U Saloni je tako poznato viSe od osamdeset natpisa
koji predvidaju globu za one koji se budu htjeli ukopati na to isto mjesto. Kod nekih natpisa to
izgleda kao svojevrsno upozorenje novtanom kaznom, dok se kod nekih natpisa ¢ini da je ukop
u ve¢ postojeci sarkofag trebalo uplatiti ili u gradski proracun ili salonitanskoj Crkvi (Salona
[V: 52). Premda predvidene novcane globe ovakvog tipa poznajemo jo$ iz ranijega antickog
razdoblja, ova je praksa najbolje dokumentirana tek u kasnoj antici. Zanimljivo je da paralelno
s ovom praksom kr$éansko stanovnistvo Salone uredno iskoristava poganske sarkofage i stele,
i to urazne svrhe. Osim $to se poganski natpisi koriste pri gradnji crkava, sarkofazi se ponovno
iskoristavaju u istu svrhu. U gore opisanom kontekstu spomenut ¢u upotrijebljeni sarkofag u
koji se dao pokopati vojnik Flavije Valerijan (Flavius Valerianus) u 4. st.3° Za potrebe njegova
ukopa prijasnji je natpis otucen, uklesan je novi, i povrh svega dodan je novcani iznos koji bi
trebalo platiti ako se tko bude htio pokopati povrh njegova tijela, a koji je iznosio ¢ak 3 libre
zlata! Sarkofazi su se znali i vi$e od dvaput upotrebljavati. 0d jednog takvog sarkofaga iz Suplje
crkve ostala je samo prednja stranica s natpisima. Radi se o sarkofagu koji je napravljen najvje-
rojatnije krajem 2. ili pocetkom 3. stoljeca, nakon Cega je sredinom 5. stoljeca natpis otklesan i
uklesan je novi, za pokojnika iz reda niZe crkvene sluZbe, ostijarija. Uskoro je joS jedan natpis
dodan u novoizradeno polje pored glavnog natpisnog polja za jos jednog ostijarija, a u kasnijem
je periodu ovaj sarkofag razbijen te je njegova prednja strana posluzila kao poklopnica srednjo-
vjekovnog groba (Sanader & Demicheli 2017). Danas je spomenik pohranjen u muzeju, Sto je
opet na neki nacin njegova nova upotreba. Valja jo$ spomenuti i jedan specifi¢an vid koristenja
nadgrobnog spomenika na Manastirinama u Saloni: radi se o preradi poganske nadgrobne are
koja je izdubljena i pretvorena u sanduk djecjeg sarkofaga, a nad kojim je dodan poklopac sa
znakom kriza (Cambi 2010: 73).

U srednjemu vijeku nastavljeno je iskoriStavanje poganskih sarkofaga za naknadne krs¢anske
ukope. Neki su sarkofazi bili liSeni svojih poganskih obiljeZja, dok neki imaju do dandanas go-
tovo posve sacuvan izvorni oblik. Kao primjer takvog sarkofaga spomenut ¢u onaj pronaden
na starohrvatskom lokalitetu RiZinice izmedu Solina i Klisa. Sarkofag je u jako dobrom stanju,
osim natpisa i reljefnih ukrasa na tri strane sanduka sarkofaga, poprili¢cno su sacuvana i dva
portreta isklesana u akroterijima poklopca sarkofaga.’! U temeljima trogirske crkve sv. Seba-
stijana pronadeni su anticki sarkofazi u ostacima romanicke kapelice. Bili su u sekundarnoj

28 CIL 111 2304 i CIL 111 25609. Stela je Muzeju grada Trogira.
2 CIL 11 2173.
30 Salona 1V, br. 407.

31 Sarkofag je neobjavljen.



SI. 14: Epigrafski spoliji u srednjovjekovnome grobu u Supljoj crkvi u Solinu istrazenih 1931. god. (Fototeka Kon-
zervatorskog odjela u Splitu).

upotrebi, no djelomicno su i preinaceni. Jednom je sarkofagu jos uvijek vidljiv ¢itavi natpis, dok
je drugome otucen, ali su na njemu vidljivi slabi tragovi prijasnjih slova.

Ovakva se praksa zadrZala i u razdoblju nakon srednjega vijeka, kada nailazimo na razne slu-
Cajeve iskoriStavanja antic¢kih sarkofaga. Kako je ukop u sarkofagu oduvijek bio vrlo skupa in-
vesticija, ne ¢udi da su se za ovakav potez odlucivali i pripadnici bogatijeg drustvenog sloja.
Trojica splitskih kanonika iz 15.1 16. stolje¢a, Ilija Babali¢, Marinello Ricius i Jakov Selimbri¢ su
za svoje grobno mjesto odabrali anticke sarkofage. Sarkofazima je prethodno otucen originalni
natpis i uklesani su novi (Duplanci¢ 2014). Zanimljivu upotrebu jednog te istog sarkofaga kroz
razna povijesna razdoblja nalazimo i na antickom sarkofagu ¢iji je natpis zajedno s ukrasom u
obliku tabula ansata otucen pocetkom 4. st. te je na njegovo mjesto uklesan novi. Sarkofag je u
renesansi bio jedan od epigrafskih spomenika izloZenih u zbirci Dmine Papali¢a, a opetje u 17.
stolje¢u iskorisSten kao grobnica u podu crkve sv. Klare u Splitu (Demicheli 2015b).

Kao posebnu skupinu recikliranih nadgrobnih natpisa spomenut ¢u one koji su sluzili pri grad-
nji kasnijih grobova i grobnica. Ovakva je uporaba posebno vidljiva u kasnoj antici i srednje-
mu vijeku, kada su se poganske stele, tituli ali i dijelovi razlomljenih sarkofaga znali ponovno
koristiti u ove svrhe. Stele su zbog svoje forme najpogodnije za ugradbu pa su zato najéeSce i
koriStene pri gradnji grobnica. Najbolji pojedinac¢ni primjer onodobne ovakve prakse je grob-
nica pronadena u Dugopolju koja je citava bila izgradena od 7 velikih stela. Grobnica je na-
stala krajem 3. ili poCetkom 4. stoljeca, dok su stele (uglavnom vojnicke) iz 1. stoljeca (Cambi
1994). Na ranokrsé¢anskim grobljima Manastirine i Kaplju¢ u Saloni pronadeno je vise zidanih
grobnica (tipa a pozzetto) za ¢iju su gradnju, ponekad kao vrata grobnica, iskoriStavane stele
i tituli, odnosno njihovi ulomci. Jedan od boljih primjera za to je nadgrobni natpis Konstan-
cije koji je podignut u 4. stoljecu. Natpis je zanimljiv jer ima i poganska i kr§¢anska obiljezja,
a u sekundarnoj je uporabi iskoriSten vjerojatno u 5. ili u 6. stolje¢u (Rendi¢-Miocevi¢ 2011:
165-166). Na istom je groblju titul legijskog veterana pretvoren u prag za vrata grobnice pri
¢emu je otklesan dio natpisa. Pri gradnji srednjovjekovnih grobova natpisi su mogli posluZiti
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Sl. 15: Sarkofag don Frane Buli¢a na groblju Manastirine u Saloni (fotografirao: D. Demicheli).

kao materijal za oblaganje grobne rake ili kao poklopnica groba. Takva je situacija dobro do-
kumentirana na lokalitetu Suplja crkva u Solinu gdje su prednje stranice sarkofaga s natpisom
bile koristene kao poklopnice starohrvatskih grobova (Demicheli 2017) (sl. 14) ili na lokalitetu
Klapavice u nesto kasnijem periodu (Jurcevi¢ 2007: 252, 263). U istrazivanjima ranokrs¢an-
skog i srednjovjekovnog groblja kod crkvice sv. Nikole u solinskom naselju sv. Kajo kao spoliji u
ranosrednjovjekovnim grobovima pronadena su dva zanimljiva kasnoantic¢ka natpisa. Jedan je
natpis®? na steli mladi¢a Aurelija Valerina (Aurelius Valerinus) koji je umro u carskoj sluzbi na
dvoru u Nikomediji, a pronaden je prepolovljen kao poklopnica groba (Rendi¢-Miocevi¢ 1957).
Drugi je spomenik naden u dva dijela i imao je funkciju praga i dovratnika, a radi se o jednom
bi htio otvarati grob, bio on Rimljanin, Zidov, kr$¢anin ili onaj koji $tuje Mane, navuéi na sebe
bijes boZanstava (Gabricevi¢ 1959). O¢ito je da se u nekom kasnijem razdoblju netko oglu$io na
prijetnje, no sam je natpis izvrstan dokaz o suzivotu pripadnika raznih vjeroispovijesti u Saloni
kasnoga 3. ili ranoga 4. stoljeca.

Jedan od najkasnijih, ali posebno zanimljivih primjera prerade kasnoantickog sarkofaga u po-
novnu namjenu posljednjeg pocivalista je sarkofag znamenitog hrvatskog arheologa don Frane
Bulica (sl. 15). Radi se o sarkofagu pronadenom u Zviracama pored Trogira koji, doduse, izvor-
no nije nosio klesani natpis, no za potrebe don Franina ukopa sarkofag je potpuno klesarski
preraden te je na njega dodan natpis (Duplanci¢ 2014: 354-358)3% Treba spomenuti da je nat-
pis ustvari parafraza dvaju salonitanskih kr§¢anskih natpisa u stihu, tzv. carmina epigraphica®®
te da je don Frane sam odredio koji ¢e stihovi biti iskoriSteni za njegov epitaf.

32 Salona IV, br. 136.
33 Salona IV, br. 69.
34 U citiranom se djelu donosi vrlo zanimljiv historijat nabave i izrade ovog sarkofaga.

3 CIL 1119527 1 9638. Natpis zavr$ava tipi¢cnom rimskom formulom o nenaslijedivanju grobnog mjesta hoc monumentum here-
dem non sequitur.
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Epigrafski spoliji u crkvama

Prakticki u svakom mjestu na Sirem splitskom podrucju anticki su se natpisi nalazili uzidani u
crkve. Ve¢ letimi¢nim pregledom salonitanskih natpisa objavljenih u zbirci Corpus inscriptionum
Latinarum jasno je da je veliki broj natpisa bio ugraden u procelja i unutrasnjosti crkava. Mnoge
stare crkve danas ne postoje pa ne moZemo znati ni pribliZzno koliko je ovaj obicaj uistinu bio
prisutan na ovom podrudju, moZe se sa sigurnoscu zakljuciti da su se pri gradnji kr§¢anskih
objekata u svakom periodu koristili anti¢ki natpisi. Bez obzira na pogansko podrijetlo epigraf-
skih spomenika, ve¢ od ranokr§¢anskoga razdoblja primjetno je njihovo koriStenje pri gradnji
crkava. Mnoge su ranokrs¢anske crkve sacuvane samo do temeljne stope pa se ne moze ni usta-
noviti gdje su sve spoliji bili ugradivani. U podovima nekih crkava poganski su natpisi pronadeni
s natpisnom stranom prema gore, $to bi se moglo i protumaciti kao negiranje poganstva samim
gaZenjem po natpisu (Babi¢ 2006: 94). Smatram da je ovakva simbolika bila na snazi tijekom
kasne antike, no nakon $to je krS¢anstvo prevladalo i nakon $to su svi glavni javni prostori li-
Seni izrazitih poganskih obiljezja, ¢ini se da je krS¢anski svijet ranoga srednjovjekovlja postao
poprilicno indiferentan prema kamenim ostatcima pretkrs¢anske uljudbe. To se upravo vidi po
koriStenju spolija, pri ¢emu smatram da kr$¢ani njihovom ugradbom u crkvenu arhitekturu vise
potvrduju svoju ravnodusnost nego eventualni trijumf nad poganskim svijetom. Na nekim bih
mjestima u kasnijem razdoblju bio skloniji interpretirati ugradbu antickog spomenika kao odraz
afirmativnog stava prema antici, kao npr. u samostanu sv. Ante na Poljudu, u samostanu sv. Niko-
le u Trogiru ili u zvoniku sv. Duje o kojima ¢e nesto kasnije biti viSe rijeci.

Natpisi su u ranokrs$éanskim crkvama najcesée ugradivani ako je crkva bila podignuta u blizini
poganske nekropole koja je ujedno i izvor kamene grade. To iznimno dobro potvrduju velike kr-
$¢anske bazilike u episkopalnom centru, na Manastirinama, na Kaplju¢u, u Supljoj crkvi ili crkva
u Klapavicama iznad Klisa i dr. U istrazivanjima gradske bazilike u Saloni (tzv. basilica urbana)
pronadeno je viSe desetaka Sto citavih Sto fragmentiranih naknadno iskoristenih epigrafskih
spomenika, uglavnom dijelova stela i sarkofaga (Buli¢ 1912). Ve¢ina je natpisa pronadena u ru-
Sevinama ovoga kompleksa, dok su neki pronadeni ugradeni u pod.®

Materijal je dijelom vjerojatno pribavljen s dijelova isto¢ne i jugoisto¢ne nekropole ¢iji su dije-
lovi ostali unutar novih bedema. Na podrucju lokaliteta Manastirine i Kaplju¢, koji su se nalazili
iznad sjevernih bedema, ve¢ su se otprije nalazile poganske nekropole odakle je uziman mate-
rijal za gradnju, bilo samih bazilika, bilo kr§¢anskih grobnica (Egger 1926; Brgndsted 1928). Uz
Suplju crkvu nalazio se dio salonitanske isto¢ne nekropole, dok je uz lokalitet Klapavice postoja-
lo neko manje naselje s nekropolom ¢iji su dijelovi ugradeni u ranokr$éansku crkvu. U Supljoj cr-
kvi, najvjerojatnije sagradenoj u 5. stoljecu, pronadeno je viSe desetaka natpisa iskoristenih kao
gradevinski materijal pri gradnji ranokrs¢anske crkve, a potom i romanicke bazilike sv. Petra i
Mojsija (Demicheli 2017). Vecina je natpisa izvadena, a nekolicina ih jo$ uvijek stoji ugradena u
narteks ranokrsc¢anske bazilike, kao npr. titul i stela s posvetom poganskim podzemnim bogo-
vima. Ondje pronadeni natpisi ve¢inom su nadgrobnog karaktera, dok je u Klapavicama izbor
materijala nesto Sarolikiji pa su se ondje osim stela pronasli i Zrtvenici (uzeti vjerojatno iz nekog
privatnog svetisSta) i dva miljokaza, Sto ukazuje na to da su graditelji posegnuli za gradevinskim
materijalom s nesto Sireg prostora. Miljokazi su sigurno bili uzeti s obliZnje magistralne ceste, a
jedan je od njih pronaden u svojstvu praga u ranokrs¢anskoj crkvi (Buli¢ 1907; Demicheli 2009).
Ponegdje se naide na spomenik koji pored ocitih poganskih obiljezja ima naknadno dodan i kriz,
koji je na taj nacin simbolizirao pobjedu kr§¢anstva. Jedan od ljepSih primjera za to potjece, do-
duse, izvan ovdje obradenog podrucja, a radi se o miljokazu koji je iskoristen kao stup zadarske
crkve sv. Petra Starog, a preko natpisa ima uklesan veliki kriz.3”

36 ILjug 2102, 2103.

7 CIL XVII/4, 266. Miljokaz spominje cara Tacita iz 3. st. Zanimljivo je i da je sam prostor nekadasnje crkve doZivio promjenu u
vidu profanizacije s obzirom na to da se danas u njemu prodaju suveniri.
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Sl. 16: Jedna od tzv. Dolabelinih ploc¢a (CIL 111 3201),
neko¢ ugradenih u zvonik sv. Duje u Splitu (foto-
grafirao: T. Seser).

Sl. 17: Dio baze za kip cara Karakale (CIL 11l 14684)
pretvoren u romanicku konzolu za zvonik sv. Duje
(fotografirao: D. Demicheli).

U srednjovjekovnoj crkvi u solinskoj Gradini takoder je pronadeno viSe desetaka antickih spoli-
ja, koji su bili u nju ugradeni medu kojima i dosta natpisa koji su bili odneseni s obliznje isto¢ne
nekropole (Buli¢ 1913).

Kasniji primjeri reciklaZe natpisa, kako je receno, ne bi trebali imati simbolicke veze s negacijom
poganstva, viSe s ravnodusnosc¢u ili ignorancijom. Fortis je jednu takvu epizodu opisao na otoku
Sustipanac u Pirovackom zaljevu gdje se s izrazitim ogorcenjem Zali na ,fratarsko barbarstvo“
zbog razbijanja natpisa za poploc¢enje ,bijednog dvorista“ njihova samostana (Fortis 2004: 108).
Radi indiferencije ili neukosti, kao baza oltara crkve sv. Marije u Klisu bila je ugradena pocasna
ara djecaka senatorskog staleza Pubija Balzamija Sabinijana (P Balsamius Sabinianus)*®, dok je
relativno kasno, u prvoj pol. 19. st. kao oltar novosagradene crkve sv. Kaja u Solinu, iskoristen
anticki sarkofag s prikazima Heraklovih poslova koji se ondje i danas nalazi (Buli¢ 1986: 29).

Pravi biser po koliCini i vaznosti antickih spolija koji su u nj bili ugradeni svakako su romanicki
zvonik sv. Duje u Splitu i unutra$njost same katedrale. Zvonik je temeljito restauriran krajem 19.
i poCetkom 20. stoljec¢a, a iz njega je izvadena veca koli¢ina sekundarno upotrijebljenih anti¢kih
dijelova arhitekture, mramornih oplata, epigrafskih spomenika i jedan reljef s natpisom (Babi¢
2007). Mnogi ovi komadi naknadno su obradeni u romanic¢kim klesarskim radionicama te je
njihov originalni izgled doveden gotovo do neprepoznatljivosti. Kao najznacajniji epigrafski spo-
menici, a ujedno i primjeri naknadne obrade izdvajaju se tzv. Dolabeline ploce, odnosno dijelovi
monumentalnog spomenika na kojem su zabiljeZene gradevinske aktivnosti Publija Kornelija
Dolabele, carskog namjesnika Dalmacije u vrijeme cara Tiberija (sl. 16).3* Nakon $to su ovi natpi-
si procitani, bilo je moguce ustanoviti vrijeme i rutu gradnje najvaZnijih cestovnih komunikacija
koje su od Salone vodile k unutrasnjosti provincije. Ploce su bile prepiljene, a s bo¢nih su strana
preklesane i iskoriStene kao dijelovi pri gradnji vijenca jednog od katova zvonika. Zanimljiv slu-

38 CIL 111 1985=8571.
39 CIL 111 3198a, 3198b, 3200, 3201.
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SI. 18: Crkva sv. Ivana Kliskog s ugrade-
nim nadgrobnim natpisom (CIL Il 9187)
na procelju (Fototeka Konzervatorskog
odjela u Splitu).

Caj jos ocitije naknadne intervencije vidi se kod dva arhitektonska ukrasa (dekorativna konzola
i greda vijenca, sl. 17) koji su neko¢ u Saloni ¢inili cjelinu u vidu poc¢asne baze za kip cara Kara-
kale (Demicheli & Demicheli 2017).*° Na sli¢an je nacin kao i prethodno opisani spomenici bio
obraden i pocCasni natpis carice Faustine.*! Dio koristenih spolija u splitskome zvoniku imao je
osim svoje utilitarne vrijednosti i onu simboli¢ku u kojoj se zrcali uvaZavanje anti¢ke bastine,
ali i svijest graditelja da je splitska nadbiskupija nasljednik nekadasnje salonitanske (Babi¢
2007: 166).

Prema komentarima iz CIL-a, nemali broj epigrafskih spomenika bio je ugraden u crkvu sv. Ar-
nira u Splitu koja je u meduvremenu porusena. Nakon $to su crkve srusene natpisi su uglavnom
spaseni i preneseni u muzeje, ali postoji jos relativno velik broj crkava na kojima se i danas uo-
Cavaju anticki natpisi. Vrlo zanimljiv natpis Gaja Orhivija Amempta (C. Orchivius Amemptus) iz
1. stolje¢a, uzidan je u jedan od vanjskih zidova samostanskog kompleksa sv. Ante na Poljudu, a
u pod same crkve ugradena je jedna stela.*? U crkvama sv. KrizZa i sv. Petra u splitskom predjelu
Veli varos ugradena su tri natpisa, od kojih su dva u podu,*® dok u vanjskom zidu crkve Gospe od
Spinuta u Splitu stoji uzidan ranokr$éanski natpis.** Na vrlo istaknutom mjestu zapadnog pro-
Celja crkve sv. Ivana u KliSkome polju nalazi se uzidan nadgrobni anticki natpis, po svoj prilici
nastao u 2. stolje¢u.* Prema mjestu njegova smjeStanja iznad ulaznih vrata smatram da je uzi-
dan ne samo kao gradevinski materijal, ve¢ ima i dekorativnu funkciju (sl. 18). U istoj crkvi, ali u
podu, stoji ugradena prednja strana sarkofaga iz kraja 3. ili ranoga 4. stolje¢a (Cambi 2010: 97,

40 CIL 111 142437 1 14684.
4 1L 111 142435

42 C1L 111 2500.

43 CIL 111 2213, 2443, 2595.
4 galona 1V, 110.

% 1L 9187.
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Sl. 19: Anticka stela preradena u otvor za milo-
dare i uzidana u juzni zid crkve sv. Duha u Splitu
(fotografirao: D. Demicheli).

br. 4). Grobljanska kapela crkve sv. Ivana Krstitelja u Mravincima ima ugradenu anticku stelu u
razini ociju prolaznika. Trogirska katedrala sv. Lovre ima ugraden pri vrhu isto¢nog lica dio an-
tickog natpisa koji je sveden na mjere gradevnog bloka te ga se moZze promatrati iskljucivo kao
materijal za gradnju. S druge pak strane, u dvoristu benediktinskog samostana sv. Nikole u Tro-
giru uzidan je poznati helenisticki natpis (BrunSmid 1998: 43-44), no njegova pozicija otkriva
namjeru graditelja da natpis bude dostupan pogledu promatraca. U tom se samostanu nalazi i
zbirka , Kairos‘, prozvana prema najpoznatijem eksponatu, helenistickom mramornom ulomku
boga Kaira pronadenom u Trogiru, premda je njegovo podrijetlo najvjerojatnije Grcka ili Mala
Azija. Zanimljivo je da je i taj ulomak svojedobno bio u sekundarnoj upotrebi kao kamen kojim
se pritiskao poklopac posude za slane srdele. U crkvi sv. Martina u Podstrani uzidana je jedna
stela, no ono po ¢emu je ovo mjesto puno poznatije jest natpis uzidan u ogradni zid sa sjeverne
strane crkve. Radi se o natpisu koji je jo$ za svog Zivota dao uklesati vojskovoda Lucije Artorije
Kast (L. Artorius Castus) koji je ostvario izuzetnu vitesku karijeru u 2. st.*® Pretpostavlja se da
je natpis izvorno stajao ugraden u Artorijev mauzolej, nad ¢ijim je ostacima kasnije sagradena
crkva sv. Martina (Cambi 2014).

Kao posebna vrsta preradbe antickog spomenika s natpisom izdvaja se stela s portretnim pri-
kazima ugradena u vanjski zid crkve sv. Duha u Splitu. Radi se o antickom nadgrobnom spo-
meniku kojem je otucen originalan natpis, dodan je natpis na hrvatskom jeziku, a anticki su
portreti izmijenjeni te su gotovo posve liSeni onodobnih stilskih karakteristika (sl. 19) (Cambi
1987). Radi se o jako lijepom primjeru palimpsest reljefa, kakav se moZze primijetiti i na jos jed-
nom primjeru sa splitskog podrucja: gornji dio anticke portretne stele preraden je u srednjemu
vijeku u lik sv. Ivana Evandelista i ugraden u ogradni zid crkvice sv. Jere na Marjanu (Cambi
1997).

46 C1L 111 1919.
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Ostali primjeri reciklaze epigrafskih spomenika

U ovu kategoriju ubrajaju se spomenici koji nisu bili ugradeni u neki dio arhitekture nego su u
nekom razdoblju prenamijenjeni kako bi sluzili pri obavljanju svakodnevnih aktivnosti. Kako je
stanovni$tvo na ovdje opisanom prostoru ranije uglavnom zivjelo od rada na polju, kameni su
spomenici Cesto bili u vezi s poslovima uzgoja Zivotinja ili prerade plodova. Tako su se kamene
urne koristile za ¢uvanje sira u ulju ili spremanje smokava i oraha (Buli¢ 1986: 57). Poznato je
da su se anticki sarkofazi u primorskim krajevima koristili kao kamenice za ulje ili pojilista za
stoku i konje, pa ¢ak i za pranje rublja. Kamenice i pojiliSta svojim oblikom odgovaraju sanduku
sarkofaga te je ponekad bilo jednostavnije iskoristiti ve¢ postojeci sarkofag nego narucivati
nove kamene izradevine. Don Frane Buli¢ Cesto je od seljaka otkupljivao kamene spomenike pa
tako i sarkofage bez natpisa, a pla¢ao je prema njihovoj zapremnini, dok je posebna tarifa bila
za spomenike sa slovima (Duplanci¢ 1986: 321). | poklopci sarkofaga sluzili su kao pojilista,
o ¢emu svjedoc¢i don Frane Buli¢ (Buli¢ 1986: 57), ali ova se pojava zadrZala i u kasnije doba,
npr. na Bracu. Na ovome je otoku jednom sarkofagu otuceno dno te je ugraden kao monolitni
okvir vrata u predromanickoj crkvi sv. Mihovila iznad mjesta Dol (Fiskovi¢ 1981: 124-125). U
Saloni je na lokalitetu Oratorij A pronaden sanduk sarkofaga koji je sluZio kao bazen u koji se
ulijevala voda podizana vodenic¢kim kolom (Mardesi¢ & Chevalier 2004: 752). 1z komentara u
CIL-u moZze se saznati da su neki sarkofazi s natpisima sluzili kao posuda, odnosno kamenica
za ulje (sarcophagus pro vase oleario), kao npr. u Klisu*’, u Kastel Novome*® ili u Trogiru®, a
ima i opisa kako su neki sluzili kao pojiliSta za vodu (arca pro lacu), npr. u Kastel Starome®? ili
u Trogiru.5! Pri ovakvoj upotrebi spomenika nije bila potrebna nikakva preinaka. Kao dobar
primjer iskoriStavanja i preinake spomenika u uporabnu svrhu sluzi nadgrobna ara pronadena
u samostanu Kéeri BoZje ljubavi u Splitu koja je sa straZnje strane naknadno izdubljena kako bi
sluZila ili kao kamenica ili kao pojilo. Nakon $to je ispunio svoju drugu funkciju, spomenik je bio
ugraden u ogradni zid samostana (Demicheli 2016). Jo$ jedna nadgrobna ara, ali na grckome
jeziku, dokumentirana je u Solinu u dvoristu privatne kuée gdje je tada imala funkciju kamenice
za ulje (Abramic 1925: 7-8). U istu kategoriju ide i preinaceni natpis iz Kupinovika kod Dola na
Hvaru koji je ve¢ u anticko doba posluzio kao stup tijeska za ulje ili vino (stipes). Izvorno je ovaj
spomenik najvjerojatnije bio arhitrav gradevine spomenute na samome natpisu (Zaninovi¢
1996).52 Kao posljednji primjer u ovome nizu spolija spomenut ¢u da se za potrebe sumpornih
kupalista otvorenih u Splitu 1821. god. umjesto kada za kupelj koristilo Sest antickih sarkofaga
(Duplanci¢ 2014: 334).

Zakljucak

Fenomen spolija vrlo je slojevit, o njemu se moZe mnogo Sire raspravljati nego je to bilo obu-
hvaceno ovom temom. U ovom opéem pregledu epigrafskih spomenika u trenutku i mjestu
njihova pronalaska moZe se podvuci nekoliko ¢injenica. Bez obzira na razlog zasto kameni spo-
menici postaju spoliji, sigurno je da su oni sami posljedica sloZenih drustvenih zbivanja na
nekom podrucju koja obuhvacaju ekonomske prilike, vjeru, drusStveni status, obrazovanje, ali i

47 CIL 111 2046.

8 Salona IV, br. 194.
4 CIL 111 14316.

50 CIL 111 2446.

L cIL 111 2704.

52 AE 1978, 615.

202



kolektivnu svijest. Vecina je natpisnih spolija izvadena iz njihova sekundarnog okruZenja pa se
danas ne moZe dobiti vizualni dojam o njihovoj uporabi tijekom povijesti na opisanom podruc-
ju. No ono $to treba konstatirati jest ¢injenica da je upravo radi ponovne uporabe vecina natpi-
sa dozivjela danasnje doba. S jedne strane tu je prvotni negativan odnos prema antickoj bastini,
mozda ¢ak i barbarski ¢in otimanja kamenog ukrasa, skulpture i natpisa iz njihova prvobitnog
ambijenta i ugradnja tih istih komada u nove gradevine. S druge strane to isto kamenje unutar
zidova postalo je trajnije od mnogih komada koji nisu bili naknadno ugradeni. Razvojem arhe-
oloske znanosti, ali i same epigrafije, pocelo je masovno prikupljanje natpisa u muzeje. Ceste
su muzejske akvizicije bile natpisi otkriveni i izvadeni iz gradevina te izloZeni u sasvim novom
prostoru. Ovakvim ¢inom natpisi su dobili i novu svrhu, odnosno nastavio se njihov zivot koji i
dalje traje te ih sasvim sigurno i dalje moZemo smatrati spolijima jer se nalaze na mjestu koje
im izvorno nije bilo predvideno.

Na primjeru grada Salone moze se doznati mnogo o odnosu prema spomenicima s nekropo-
la jer je imala zanimljivu urbanisti¢ku situaciju. Dijelovi gradskih nekropola koji su se nasli
obujmljeni bedemima 170. god. uskoro viSe nisu bili u funkciji te su se u nekom razdoblju,
vjerojatno i prije kasne antike, nadgrobni natpisi i dijelovi grobnih instalacija poceli koristiti
kao gradevinski materijal. TeSko je ustanoviti kada su se natpisi poceli koristiti kao spoliji, ali je
moguce da je salonitansko pucanstvo neSto spremnije pristajalo na ovakve gradevinske inter-
vencije nego na nekim drugim podrucjima.

Salona koja se istrazuje zapravo je kasnoanticki grad, dok je od njezina izgleda iz 1. ili iz 2. st.
vrlo malo ostalo. Gradevine podignute prije kasne antike vjerojatno su i dalje postojale, no
tijekom vremena bile su obnavljane i dobivale su nove pecate vremena. Jedan od tih pecata su
spoliji. Oni ne govore samo o jednoj odredenoj praksi graditelja koja je mogla biti potaknuta
mnogim razlozima, ve¢ i o jos$ jednoj vrlo bitnoj stvari: govore o tome Sto je sve bilo izgradeno.
U teoriji znamo da su na podrudju Salone morali postojati hramovi i mnoge druge javne vrste
gradevina koje su se morale nalaziti u koloniji i metropoli provincije, no u praksi one nisu uvijek
potvrdene. Medutim, pronalasci kamenih spolija u vidu stupova, kapitela, arhitrava, ulomaka
mramorne oplate i ostalih dijelova arhitektonske i dekorativne plastike navode na razmisljanje
o gradevinama kojim su mogli pripadati. Npr. hram vjerojatno posvecen Jupiteru u isto¢nome
dijelu grada viSe ne postoji, niti je njegov toCan polozaj i izgled arheolo$ki dokumentiran, no
njegovi razgradeni dijelovi i Zrtvenik posvecen Jupiteru koji su iskoristeni pri gradnji odvodnih
kanala svjedoCe o njegovu postojanju. Ponekad su natpisi jedini siguran dokaz o postojanju
nekog tipa objekta jer ga izrijekom spominju, Sto uvelike olakSava rekonstrukciju i Zivota u an-
tici. U Sirokom spektru arheoloskih pronalazaka natpisi su tek jedna vrsta spolija koja mozda
nesto rjecitije prica o svojoj funkciji, vremenu i ljudima od neke druge vrste obradenog kamena
u antici, no da bismo sagledali Siru sliku, moramo uzeti u obzir i druge vrste kamenih spolija,
kao i sav pokretni arheoloski materijal kako bismo mogli predociti skicu nekadasnjeg izgleda
gradskog prostora u antici.



Kratice

AE - L'Année épigraphique, Paris

CIL - Corpus inscriptionum Latinarum, Berlin

ILJug - Inscriptiones Latinae quae in lugoslavia repertae et editae sunt, Ljubljana
Salona IV - Inscriptions de Salone chrétienne IVe-Vlle siecles, Roma - Split 2010.
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SI. 1. CrtezZ gradevinske konstrukcije izradene od amfora Dressel 20 i pilona, Trstenik - Kastela
(prema: Radié-Rossi 2009: 500-501)

208



Rimljaninu nista nije smece
- pogotovo ne hrana

Potro$nja hrane nije se mnogo promijenila tijekom duge povijesti CovjeCanstva, barem u termi-
nima kalorija. Iako su unutar Sirokog geografskog podrucja kao Sto je Rimsko Carstvo razlike
u prehrani bile velike, u slu¢aju rimske civilizacije moZemo pretpostaviti dnevnu prosje¢nu
potrosnju od dvije do tri tisu¢e kalorija (Forni & Marcone 2002). Najve¢a promjena u odnosu
prema hrani i ZiveZnim namirnicama vidi se u na¢inima kako se hrana pripremala, ¢uvala, do-
radivala te ponovno stavljala na stol. Rimljani su na pametan i efikasan nacin koristili i ponovno
koristili svako sredstvo ili ideju na koju su naisli. Od gradevinskog materijala do posuda te od
oruda i oruzja do umjetnosti. Posebno je to vidljivo u pripremi hrane, osobito mesa. Zivotinje
su osim kao izvor hrane bile tretirane i kao izvor sirovine (kost, koza) ili goriva (mast). Nacini
na koje su Rimljani reciklirali ili ponovno koristili resurse, neke su od glavnih karakteristika
rimske civilizacije.

U Apicijevoj kuharici prva je knjiga posveéena upravo konzerviranju, spasavanju pa ¢ak i po-
novnoj upotrebi ili bolje rec¢eno, krivotvorenju, razlicite hrane i napitaka. Mozda je najizravniji
primjer takve prakse savjet kako od crnog vina napraviti bijelo (Apicius 1.4.). Naime, u crno
vino se doda brasno od boba ili tri bjelanjka i trese se $to duZe. Sutradan ¢e vino biti bijelo. To
se moZe napraviti i koriste¢i pepeo od loze bijelog grozda. Prema Apiciju liburnsko ulje je o¢ito
bilo cjenjenije od hispanskog te savjetuje da se u hispansko ulje dodaju dobro usitnjeni zacini,
pecenui usitnjenu sol te najmanje tri dana ostavi da odstoji, uz povremeno mijeSanje. Navod-
no, nitko nece primijetiti da to nije liburnsko ulje (Apicius 1.5.).

Tumacenje potrebe da se Kkrivotvori liburnijsko ulje mozda stoji u Cinjenici da se hispansko
ulje proizvodilo u daleko veéim koli¢cinama nego sto su mogli dati liburnski maslinici. Osim
toga, o uvozu maslinovoga ulja iz Hispanije imamo mnostvo dokaza u velikoj koli¢ini ambalaze,
poglavito okruglastih i glomaznih amfora Dressel 20 koje su, nakon $to bi ulje bilo iskoristeno
(moZda ponekad zaista bilo i pretvoreno u ,liburnsko“), bile sekundarno upotrijebljene. Mogle
su posluziti kao ambalaza novom proizvodu, a i kao gradevinski materijal (Abdelhamid 2016:
95). Bila je uobicajena praksa da se vecina raznih oblika ispraznjenih amfora, osim $to su bile
ponovno upotrijebljene za nove proizvode, ¢esto iskoristi kao drenaza (Pula, Crikvenica) ili za
potrebe grobnih konstrukcija (ukop u amfori). Na primjer, amfore Dressel 20 zajedno s africkim
amforama KkoriStene su ¢ak i za utemeljenje obale (sl. 1), odnosno formiranje manipulativnhog
prostora na obali na lokalitetima Spinut i Trstenik (Cambi 1980: 73-80; 1983, 363-381; Radi¢
Rossi 2008: 500-501; Radi¢ Rossi 2009).



Ponovna upotreba amfora danas se moze vidjeti i s pomo¢u modernih tehnologija npr. amfore
Dressel 2-4 uobicajeno su smatrane amforama za vino. U novije vrijeme prvi put su napravlje-
ne analize organskih ostataka za ovaj tip amfore. Analizirane su amfore s lokaliteta Oplontis
(Italija) koje su pokazale da su amfore zaista sadrzavale vino, no i da su bile viSe puta upo-
trebljavane za istu svrhu (Pecci et al. 2017: 515-521). Amfore koristene za vino ili ulje Cesto
su naknadno posluzile i za transport voca kao Sto su §ljive, breskve i visnje, ali i npr. ljeSnjaka
(Pefia 2016; Abdelhamid 2016: 95). Vrlo je vjerojatno da amfore koje su prvobitno sadrZavale
izuzetno aromati¢ni rimski tekuéi zacin nacinjen od fermentirane ribe i soli (garum, liquamen)
nisu bile koriStene za druge vrste namirnica zbog mirisa koji su posude morale upiti u svoje
stijenke. Ali, postoje podaci o amforama za ulje u kojima se naknadno prenosio garum ili uso-
ljene sardine (Auriemma 2000: 30). Da se liguamen mogao pokvariti bez obzira na koli¢inu soli
kojom se pripremao saznajemo kod Apicija koji opet daje savjete kako ga popraviti. Ukoliko je
poceo neugodno smrdjeti izvrnula bi se prazna posuda (vjerojatno keramicka), nadimila lovo-
rom i Cempresom, provjetrila se i u nju se potom ulio liguamen. Ako se liquamen previse usolio
spasavao se vréem meda ili mladim mostom (Apicius 1.VII).

U pripremi hrane i namirnica amfore su ¢esto bile pomo¢no sredstvo. Kod Katona je sacuvan
savjet koji glasi: ako trebamo izbijeljenu sol, najbolje je upotrijebiti ¢istu amforu kojoj je raz-
bijen vrat te se u nju ulije voda, potom bi se u kosaru stavila obicna sol i uz mijesanje se sve
izlagalo suncu te se na taj nacin dobila sol dovoljno dobra za susenje mesa ili usoljavanje ribe
(Cato 88).

Med se Cesto koristio u konzervaciji mesa, voc¢a i povréa, ponekad sam, a ponekad u kombinaciji
sa solju ili drugim zacinima (Apicius 1. 8, 9, 14, 20, 24 ). No i med se mogao pokvariti, a to bi
se desilo najcesée ako se pcelama oduzeo nesazrio med ili je on eventualno bio izloZen nepo-
voljnim prilikama. Apicije kaze da se lo§ med moZe prepoznati tako da u njega stavis fitilj, ako
gori, dobar je, ako ne gori - nije.! Postoji i spas tako da se u ambalazu doda jedan dio loSeg i dva
dijela dobrog meda te ga tako priredis za prodaju (Apicius 1. 15, 16). Usprkos potrebi za ekono-
micnosti, neku hranu nisu kuhali u starim loncima i zdjelama, a Apicije na viSe mjesta u svojim
receptima naglasava da je za kuhanje grahorica ili Zitarica potrebno upotrijebiti novi lonac
(accipies caccabum novum). Najvjerojatnije bi takve namirnice Cesto zagorjele u keramickim
posudama (Apicius V. 2; 4.2; 1X.8,1). Prema Varonu znamo da grahorice koje treba ¢uvati dulje
vrijeme, treba pospremiti u keramicku posudu u kojoj je bilo ulje, prekriti sadrZaj pepelom i
zatvoriti (Varro 1, 58).

Zajelo se pripremalo apsolutno svaku jestivu Zivotinju, bilo da je bila rije¢ o mesu koje je i da-
nas uobicajeno u pripremi ili vrstama koje su potpuno egzoti¢ne, a danas najceSce pripadaju
ugroZenim i zasticenim zivotinjama. Jele su se gotovo sve vrste ptica, bilo da je rije¢ o kokosi,
guski, noju, plamencu, zdralu, paunu, fazanu, drozdu ili nekoj ptici pjevici (Apicius VI). Od Zivo-
tinja koje su davale vecu koli¢inu mesa, svinja je bila najpopularnija. Imala je nekoliko imena;
Sus, porcus, porca i aper. Bilo je pedeset razli¢itih na¢ina kuhanja svinjetine, kao i Sest vrsta
kobasica na bazi svinjetine. U vjerskoj ceremoniji suovetauralia (sus + ovis + taurus) svinja je
imala prvo mjesto. Za prehranu se Koristilo meso i svinjska jetra, rodnica, vime, Zeludac, rep i
papak (Apicius, V11, 1 1-5, VII, 3, 1-2; VII, 7, 1-2). Meso i iznutrice se sjeckalo, mijesalo s dru-
gim mesom pa ¢ak i ribom od cega se radilo jelo patina koje je dobilo naziv po zdjeli u kojoj
je pripremljeno (Apicius, 1V, 2, 14-15; Dalby & Grainger 1996: 136). Svinjska mast (laridum)
koristila se umjesto maslinovog ulja (Davies 1971: 124; Junkelmann 1997: 163). Po svemu za-
klju¢ujemo da je gotovo svaki dio svinje bio iskoriSten u prehrambene svrhe, a kosti i koZa su
se preradivali u druge svrhe. Isto je tako bilo i s drugim Zivotinjama. Rimljani su rijetko jeli

' A. Kudelié¢ i autorica ovog pisanog priloga pokusale su izbijeliti crno vino bjelanjkom, medutim, to im nije uspjelo. Takoder se
pokusalo upaliti fitilj u medu od kestena, no fitilj je gorio vrlo kratko, a moZda je i med bio stvarno los.
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govedinu. Bio je to znak luksuza koji se konzumirao samo u posebnim prilikama. Kada je krava
bila Zrtvovana bogovima, srce, jetra i plu¢a bi se dali sve¢enicima, s odredenim dijelovima koje
su palili na oltaru. Govedina se rijetko jela zbog svoje veli¢ine jer bi samo najhladnije vrijeme
moglo omoguciti da ona ostane svjeZa. Krave su obi¢no koriStene za dobivanje mlijeka, a ne za
konzumaciju.

Mora se, naravno, istaknuti da se ishrana razlikovala prema socijalnom statusu Rimljanina.
Smatra se da su ku¢ni robovi imali bolju ishranu od siromasnih Rimljana jer su mogli uvijek
raCunati barem na ostatke obroka od svojih gospodara, ukoliko se u domacinstvu nije posebno
kuhalo za njih (Harper 2011: 105).

Cesto se zna re¢i da je danas odnos prema hrani promijenjen zbog nedostatka osjeéaja posto-
vanja i vrijednosti prema cijelom procesu proizvodnje, porijeklu i identitetu namirnica (Schne-
ider 2011). Da nisu niti svi Rimljani bili jednako osvijeSteni o vrijednosti namirnica te nehajan
stav bogatijih rimskih slojeva prema hrani vidljiv je u umjetnosti. Asaraton oikos ili nepometeni
pod naziv je za mozaik pronaden u Akvileji, Rimu i nekim drugim lokalitetima, a nalazio se u
trikliniju, tj. blagovaonici (2. st.), a prema Pliniju prvi takav izraden je u Pergamu (Plinius, Na-
turalis Historia, 36.184). Na mozaiku je prikazano kako su uobicajeno izgledale rimske blago-
vaonice nakon velikih vecernjih gozbi po kojima su Rimljani bili poznati. Na podu su prikazani
pojedeni ostaci riba, $koljaka, piletine, oraha, rakova, jeZeva, vo¢a i ostalog $to se pomelo nakon
zavrSetka gozbe.

Premda se prema arheoloskim podacima i podacima iz izvora ¢ini da su Rimljani generalno za-
ista imali ekonomicéan stav prema otpadu, poglavito hrani, ipak su izazvali nekoliko ekoloskih
katastrofa, a neke biljke su doveli do potpunog nestanka. Najpoznatiji primjer je biljka laser-
picium, koju Grci zovu silphium. Umak od silphiona zvao se laser i smatralo ga se univerzalnim
lijekom i afrodizijakom, a njegova tezinska vrijednost bila je jednaka vrijednosti u srebrnim
denarima. Prema Pliniju posljednji silphion iz Kirenaike pojeo je car Neron i nakon toga potpu-
no nestao jer su njegovo prirodno staniSte zamijenile njive i oranice (Plinius, Naturalis Historia,
19.38-39). Cak su i izvori zabiljeZili snaZan utjecaj razvijenog gospodarstva, poljoprivrede i in-
tenzivne obrade tla na krajolik te se navodi da su se Sume povukle pred njivama, vinogradima,
maslinicima i vo¢njacima i na taj nacin sasvim sigurno promijenili klimu pojedinih podrucja
(Lucretius, De rerum natura, 5.1370-1378).

Urbanizacija, poljoprivreda, trgovina, komunikacije i svi aspekti rimskog nacina Zivota imali su
glavnu karakteristiku, a to je prakticnost. Takav je stav bio i prema namirnicama i hrani koja
se na kvalitetan nacin prenosila, pohranjivala, pripremala i posluZivala, a ako je bilo potrebno
ponovo upotrijebila kao neSto sasvim drugo.

Primjeri dani u ovom kratkom pregledu pretezno se odnose na razdoblje Rimskoga Carstva od
1. do 2. st. Na prvi pogled moglo bi se reéi da su bogatiji slojevi bili rastro$ni, a da su siromasni
Cuvali svaku sitnicu, ali zapravo organizacija ponovne upotrebe raznih proizvoda i njihove am-
balaze morala je imati veliku logisti¢cku potporu i zahvaéala je svaki dio drustva. Priprema (¢i-
S¢enje, punjenje) amfora za ponovnu upotrebu mogla se odvijati u ku¢anstvu ili na velikim gos-
podarskim postrojenjima. Isto tako popravljanje meda ili ulja moglo se raditi za daljnju prodaju
ili u smoc¢nici domacinstva. Karakteristika rimskog razdoblja jest visoki standard i raznolikost
prehrambenih proizvoda koja je nastala zahvaljuju¢i visokoj razini organiziranosti gospodar-
stva u kojem je i ponovna upotreba sasvim sigurno imala svoj udio.
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Novo lice starih kovanica

- sekundarna i ponovna upotreba novca u arheologiji

Uvod

Metalni novac (njem. Miinze, engl. coin, hrv. kovanica) je samo jedna faza u povijesti razvo-
ja novca tijekom koje su ljudi pokuSavali razviti primjeren oblik plateZnog sredstva, koje bi
olaksalo svakodnevnu i nuZnu razmjenu dobara. Ono $to ga razlikuje od prethodnih predmo-
netarnih oblika pla¢anja jest jasno naznaceno jamstvo vlasnika da znakom, likom ili imenom
potvrduje vrijednost kovanice - tezine i sastava legure metala od koje se ta, ve¢inom okrugla
kovanica, najcesce kuje ili rjede lijeva (Kos 1998: 250, 294). Novac u antici nije pokrivao samo
tu svoju osnovnu, plateznu funkciju, nego je kao i mnogi drugi arheoloski predmeti, prerastao
puku utilitarnu svrhu i poceo se Koristiti i za druge funkcije mimo plac¢anja. I u drustvima koja
su, prema odredenim karakteristikama (v. Harris 1980: 239-240) u potpunosti monetizirana,
tj. u kojima je novac sveprisutni i osnovni nacin obavljanja trzi$nih transakcija, novac se javlja u
nizu drugih funkcija, religijskih, ornamentalnih ili utilitarnih, u kojima kovanice gube svoju pri-
marnu funkciju “novca” i dobivaju simboli¢nu - postaju darovi, ukrasi, nakit ili poluga (Heesch
2008: 49).

Osnovna sekundarna upotreba kovanica razvila se odmah prilikom pojave najranijeg kovanog
novca u maloazijskoj Lidiji sredinom 6. st. pr. Kr. (Kos 1998: 124; Kroll 2012: 38-39), a proistje-
Ce iz Cinjenice da bez nekog metala ili legure (elektrum, zlato, srebro, bakar, bronca, olovo, potin
itd.) nema ni kovanice.! Kovani je novac ponajprije predmet od metala, kojemu se, ako prestane
njegova monetarna funkcija, upotreba moZe produziti ili reciklirati bas zahvaljuju¢i njegovoj
intrinzi¢noj vrijednosti: moZe se preoblikovati u neki drugi metalni predmet; rastaliti i tako
posluziti kao novi izvor metala; pohraniti kao trajno sredstvo sigurne vrijednosti; upotrijebiti i
kao obracunska jedinica. Njegova ponovna uporaba nije samo fizicka. Kovanice i u vremenima
kada je njihova monetarna funkcija unutar drustva u kojem su cirkulirale bila zajam¢ena, ispu-
njavaju cijeli niz drugih socijalnih i drustvenih funkcija, o ¢emu svjedocCe i pisani i arheoloski
izvori. Sekundarna upotreba nema vremensko ogranicenje. Kovanica se moZe transformirati
u nesto drugo unutar samog drustva ili se, pak, moze prenijeti, kao vrijedan predmet, u drugu
epohu ili svijet, kao naslijede iz proslosti.

0d trenutka kada su nastale prve kovanice, ne postoji period ljudske proslosti u kojem nije
zabiljeZeno njihovo recikliranje. Koje god vrijeme, civilizaciju, narod ili skupinu odabrali, ako
poznaju kovanice, poznaju i neki oblik sekundarne upotrebe. U ovom ¢emo se pregledu ograni-
Citi samo na odredene epohe, ponajprije antiku i srednji vijek, i na odredene, izabrane pojave
unutar tih vremenskih odijeljenja, odmah napominjujuci, da je odabrani repertoar samo jedan
kratki pregled, koji ni ne pokuSava pruziti cjelovitu sliku vrlo Siroke i komplicirane teme kao
$to je upotreba i ponovna upotreba, “drugi zZivot”, kovanica.

! Na ovom mjestu zanemarujemo novac od terakote, stakla i drugih materijala, kao specificne regionalne pojave. Za novac od
terakote v. Mannino 1993: 207-241; Mannino 1998: 61-71; Gargano 2010: 3-8.



Kolika je vaznost kovanica, svjedo¢i i termin koji se pridaje cijelom nizu predmeta u arheologiji:
tzv. predmetima u obliku novca (fr. objects monétiformes, eng. coin shaped artefacts). Termin se
rada i razvija u 19. st. te se danas pridaje svemu Sto ima izgled ili oblik kovanice, ili za Sto se
moZe ustvrditi da se razvilo od kovanice, iako nikad ne poprima i ne obnasa plateznu funkciju
novca, osim u iznimnim slucajevima. Plombe, fibule, privjesci, ¢avli, zakovice i sl. neki su od
predmeta koji dobivaju epitet “monetiformi” (Turckheim-Pey 2001: 153).2 Sirina i sveobuhvat-
nost pojma “novac” je tolika da se i predmetima koji nisu imali ulogu pravog i sluzbeno emitira-
nog novca pridaju neke od njegovih znacajki. Bron¢ani medaljoni, kontornijati, tesere, spintrije
i Zetoni stoga se ponekad nazivaju pseudonovéanim (pseudomonetarnim) oblicima (Caccamo
Caltabiano 1993: 113-125; Kos 1998: 300).

Sekundarna i ponovna upotreba novca

Brojnost i raznolikost predmeta koji su se mogli upotrijebiti kao novac ili koji su oponasali no-
vac doista je zapanjujuca. Kao primjer monetiformnih predmeta pronadenih kod nas mozemo
izdvojiti zakovice Cija je kruzna plocica ukrasena carskim portretima, koji nisu izravna kopija
onih s novca, ali im je novac sluzio kao ikonografski obrazac. Medu portretnim zakovicama pro-
nadenima u Sisku smatra se da je na jednoj vecoj zakovici prikazan car iz flavijevske dinastije
(Ulbert 1971: 284; Koscevi¢ 1991: 80, br. 453, T. XXXIII, 453). Sisacki primjerci predstavljaju
najjuzniji nalaz zakovica tog tipa, karakteristi¢nih za podrucje od Velike Britanije do Slovacke, a
koncentriranih uzduz granica Carstva. Zakovice iz Panonije ve¢inom su sve iz vojnih logora. Pri-
kazani carevi pripadaju julijevsko-klaudijevskoj i flavijevskoj dinastiji (Ulbert 1971: 289-290).

Novac se kao ikonografski motiv moZe prepoznati na brojnim predmetima, koje mozda ne bi-
smo na prvi pogled smatrali prikladnima. Ogledala u kutijici javljaju se od 5. st. pr. Kr. u Gr¢ckoj,
a u Neronovo doba nalazimo na primjerke takvih ogledala, kod kojih su vanjske strane kutiji-
ce ukraSene reljefnim prikazima koji imitiraju avers i revers Neronova novca. U ArheoloSkom
muzeju u Splitu ¢uva se jedno takvo ogledalo iz Salone (sl. 1). Ogledalne povrSine nalazile su
se s unutrasnje strane, dok je prednja vanjska strana kutijice ukrasena Neronovim portretom s
natpisnom legendom IMP. NERO. CAESAR. AVG. P. MAX. TR. POT. PP. koja ga uokviruje. Straznja
strana ima prikaz Rome koja sjedi unutar vijenca; uz nju su u polju desno i lijevo slova S C, a u
odsjecku ROMA (Dahmen 1998: 319-345; Ivcevi¢ 2002a: 331, kat. br. 1, sl. 1; Sayles 2003: 41;
Flower 2006: 210, fig. 49; Iv€evi¢ 2007: 29). I natpis i prikaz preuzeti su s carskog novca.

Najcesca sekundarna upotreba novca ipak je njegovo preoblikovanje u neki oblik ili vrstu na-
kita: ogrlice, prstenje, narukvice, privjesci, kopce, fibule, pektorali, igle, torkvesi itd., ne postoji
nakit u koji se kovanica nije mogla ukomponirati ili u koji se nije mogla preoblikovati. 0d mi-
nuciozno izradenih bogatih nalaza, do jednostavnih privjesaka, repertoar ideja i realiziranih
primjeraka bio je jednako neiscrpan u povijesti kao i u danasnjoj suvremenoj zlatarskoj ponudi.
Privjesci su najjednostavnija i najce$c¢a vrsta takve upotrebe. Kovanica se pretvarala u privje-
sak ili perforiranjem uSice ili je uSica pri¢vrscena na kovanicu naknadnim lemljenjem ili priki-
vanjem. Zlatnici su Cesto tretirani kao geme i ukalupljivani u leZista (Bruhn 1993: 1).

Neke su kovanice bile na vecoj cijeni. Aurei i srebrenjaci kao dio nakita nalaze se u brojnim
muzejskim zbirkama, no, posvjedocCeni su i indirektno na antickim prikazima. Enkausti¢ni
egipc¢anski pogrebni portreti svjedocanstvo su pokojnika ovjekovjecenih u njihovom najboljem
ovozemljskom izdanju, pomno ureSenih ogrlicama ili nauSnicama od rimskih zlatnika (Bruhn
1993: 32, sl. 251 26). Aurei nisu birani samo zbog toga jer su iskovani od zlata, nego su birani i
radi snage carskog portreta koju su nosili na svom licu. Nali¢je aureja ne prikazuje se na spome-

2 Tzv. Rivets monétiformes, “monetary nails” su bron¢ani ¢avli ¢ija je glava ukraSena otisnutim kovanicama (v. Chareyron 2009:
203-220).
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Sl. 1. Broncano dvodijelno zrcalo u kutijici iz Salone (Arheoloski muzej u Splitu) (Iv€evi¢ 2007: 33, sl. 12, fotogra-
firao: Tonci Seser)

nutim portretima. I literalni izvori potvrduju karizmati¢nu snagu carskog portreta; od zapisa
da je za vrijeme Tiberija bilo zabranjeno u¢i u javnu kucu ili nuznik s kovanicom koja je na
aversu imala carev portret (Suet. Tib. 58; Dio Cass. 78. 16. 5), do toga da se nije smjelo tu¢i roba
koji je sa sobom nosio takav primjerak novca (Philostr. VA 1. 15. 2; Rowan 2010: 4). Mozda je
snaga poruke i legitimiteta koji se vezao uz carski portret (imago) utjecala na upotrebu kovani-
ca u izradi nakita. Nakit s istaknutim portretom odredenog cara ili carske obitelji, objavljivao je
tko ste, Sto ste i jeste li u trendu (Rowan 2010: 4). To je zasigurno vrijedilo za odredene slojeve
stanovniStva, ali da se carski portret ne moze uzeti kao jedini iskljucivi razlog zasto je novac
tako sveprisutan u oblikovanju nakita, pokazuju i nalazi gdje vidimo zanemarivanje damnatiae
memoriae. Nakit s kovanicama s prikazom Elagabala, pronaden u ostavi zakopanoj oko 260.
godine, 38 godina nakon Elagabalova pada, dokaz je da se kovanice s njegovim portretom nisu
zamijenile ili uklonile. Naravno, ostaje moguénost da se nakit jednostavno vise nije nosio, ali da
je sacuvan zbog svoje intrinzi¢ne vrijednosti (Agrinier & Schaad 1992: 22-23; Rowan 2010: 4).

Rimski medaljoni osobito su bili prikladni za sekundarnu upotrebu. Njihov specifi¢an oblik, ve-
li¢ina, kvalitetna izrada i povremena distribucija samo odredenim slojevima drusta, utjecali su
na to da su upravo medaljoni Cesto rekonstruirani u privjeske, ogrlice i narukvice. U rimskome
novfanom sustavu zauzimaju posebno mjesto. Bron¢ani medaljoni se od obi¢nog bronc¢anog
novca razlikuju promjerom, tezinom i debljinom, no, nisu imali funkciju plateZnog sredstva
i zato ih ni ne nalazimo u nov¢anom optjecaju (Toynbee 1944: 27-36; Kos 1998: 230-231).
Kuju se u sluzbenim kovnicama kao spomenicki dar prigodom blagdana, posebnih prigoda u
vladarskoj obitelji, obljetnica ili posebnih politickih prigoda (ratnih pobjeda i osvajanja). Osim
od bronce imamo zlatne i srebrne medaljone, koji su mogli prispjeti i u novcani optjecaj. U
numizmatickoj literaturi nazivaju se i “novcanim medaljonima” (Toynbee 1944: 33-35; Kos
1998: 232). U kasnoj antici zapocinje trend njihove probrazbe u dijelove bogatog i skupocjenog
nakita, kada se zlatnici aurei, solidi, te srebrenjaci denari pocinju Koristiti i u te svrhe, mimo
njihove osnovne funkcije, carevog dara visokim vojnim oficirima i vaZznijim drZavnim sluzbe-
nicima u znak priznanja za posebne zasluge. Sami medaljoni mogli su se transformirati i u po-
sve neuobicCajene predmete, poput ru¢nih suncanih satova (horologium). Tako je revers jednog
Komodovog medaljona pretvoren u rucni orologij (Museo Nazionale Palazzo Massimo N. Inv.
65165; Rowan 2010: 4; Talbert 2017: 27-29, no. 2). Jos sloZeniji suncani sat napravljen je od
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jednog (ili mozda dva) medaljona Antonina Pija, gdje su

Cetiri diska smjestena unutar broncane kutijice, kojoj Sl. 2. Zlatna kasnoanti¢ka fibula od Te-
je prednja strana medaljona posluZila kao ures poklop- odorikovog solida (Morelli 2010: 156,
ca kutije, a straznja strana kao baza kutije (Antiken- fig. 9),

sammlungen, Kunsthistorisches Museum, Vienna VI,
4098; Kubitschek 1909: 4; Solla Price 1969: 249-250;
Rowan 2010: 5; Talbert 2017: 36-48, no. 5).

[ funkcionalni, svakodnevni predmeti poput fibula, mo-
gli su se ukrasiti kovanicama. Fibule, sigurnosne igle
koje su sluZile za pri¢vrSc¢ivanje odjece (IvCevi¢ 2002:
231), mogle su imati luk na kojem je plocasti ukras ko-
vanica (sl. 2). KoriStene su sekundarno upotrijebljene
kovanice, ali i imitacije kovanica. Pojava ovog tipa fibula
datira se u kasnu antiku, a osobito su karakteristi¢ne za
razdoblje srednjega vijeka (v. Miinzfibel U: Heynowski
2012: 126, no. 4.1.2.3; Brakteatenfibel U: Heynowski
2012: 129, no. 4.2.2.3; v. nummular brooches U: Leahy:
2006: 267; v. fibule monétiforme U: Féugere 1985: 369,
no. 1914; Gendre & Hollard 2005: 51). Zanimljiv su fe-
nomen tzv. lukovicaste fibule s portretima, o kojima je
monografiju napisala Branka Migotti, temeljem nalaza
jedne takve fibule u kasnoanti¢kom groblju na Strbin-
cima kod Pakova 1999. godine (Migotti 2008: passim).
Ne ulazeéi u raspravu mozZemo li u portretima na tim
fibulama prepoznati carski imago clipeata ili ne, odraz
su jednog fenomena Kkoji se razvija na predmetima um-
jetnickog obrta u kasnoj antici, kao op¢e mjesto carske
promidzbe, gdje se ¢lanovi pojedine carske obitelji pri-
kazuju u kiparstvu, numizmatici, sfragistici i gliptici
(Migotti 2008: 16-17).

U liburnskoj kulturi svjedo¢imo zanimljivom fenomenu sekundarne upotrebe arhajskih kovova
Metaponta i Krotona, kao i imitacija istih kovanica iz 6. st. pr. Kr. u pseudomonetarnom obliku
privjesaka-amuleta na ogrlicama i fibulama. Amulet od novca Krontona jedinstveni je primje-
rak pronaden u Vicoj Luci na otoku Bracu 1957. godine (Nikolanci 1973: 100, T. XVI, 2). Ostali
su amuleti metapontske kovanice (Batovi¢ 1974: 207-208; StipcCevi¢ 1978: 37-42; Batovi¢ et
al. 1981: 19, 27; Gorini 1993: 127-144; Brusi¢ 2010: 243). Upotrijebljeni su izvorni primjerci
inkuznih kovanica grada Metaponta s klasjem Zita na aversu i istim prikazom iskovanim u ne-
gativu na straZnjoj strani. Kasnije su te kovanice koriStene kao predloZak za izradu imitacija u
srebru na liburnskom podrudju. Takvi privjesci pronadeni su u Ninu (Galli 1940: 185, Tav.I], fig.
1; Gorini 1993: 144, fig. 4, kat. 4), Aseriji (Batovi¢ 1974: 208; Gorini 1993: 144, kat. 3), u selu
Ljubacu kod Nina (Batovi¢ 1974: 208, T. XL; Gorini 1993: 144, fig. 5, kat. 5) i u Krku (Batovi¢
1974: 208; Gorini 1993: kat. 6), a u jednoj ostavi, Sto je otkrivena u mjestu Jagodnja Gornja u
blizini Biograda na Moru, pronadeno je ¢ak Sest takvih privjesaka (Batovi¢ 1974: 207-208, T.
XX, 21; Gorini 1993: 144, kat. 2, fig.1, 2, 3; Stip¢evi¢ 1978: 38). Primjerak iz Nina bio je probu-
Sen i objesen o fibulu ranolatenskog tipa. Za vrijeme Il. svjetskog rata odnesen je iz Arheolos-
kog muzeja u Zadru i danas se nalazi u Veneciji. Uz novac o iglu fibule bio je objesen i prsten,
koji danas nije ocuvan (sl. 3, v. prvu objavu s fot. u/in Galli 1940: 185, Tav. I], fig. 1; Venezia, Mu-
seo Archeologico Nazionale, inv. 466). Cetiri su imitacije metaponskih kovanica resile i srebrnu
ogrlicu iz ostave na Cosinoj gradini kod Jagodnje Gornje (sl. 4). Po brojnosti nalaza mozemo

218



SI. 3. Fibula iz Nina s privieskom u obliku novca Metaponta (Venezia, Museo Archeologico Nazionale, inv. 466)
http://artefacts.mom.fr/en/result.php?id=FIB-3912&find=fibule&pagenum=1&affmode=vign

Sl. 4. Ogrlica iz Jagodnje Gornje (Brusi¢ 2010: 243, T. 2:1)
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SI. 5. Patera di Rennes (Morelli 2011: 106, fig. 1.).

zakljuciti da su Liburni rado nosili privjeske pravljene od metapontskog novcai da su ocigledno
tim novcima pridavali neka posebna znacenja (Stipcevi¢ 1978: 37). Privjesci su kod Liburna
brojni i raznoliki te, kao i aplike, osim ukrasne namjene imaju i simboli¢no i magijsko znacenje.
Brojni primjerci novca pronadenog u ostavama, grobovima i slu¢ajnim nalazima ukazuju na
njegovu upotrebu, bilo u medusobnoj razmjeni, ali i u razmjeni Liburna s antickim svijetom
(Brusic¢ 2010: 243).

Kovanice su se koristile i kao igracke, ali i kao Zetoni za igru. Anticki izvori spominju igru chal-
kismos u kojoj je igra¢ morao zavrtjeti kovanicu na stolu i zaustaviti vrtnju kovanice ispruzenim
kaZiprstom, a da se kovanica ne prevrne i padne na stol (Poll. Onom. 9. 118; Melville-Jones
1993: no. 657). Poluks ne donosi vrijeme nastanka i povijest ove anticke igre, ali nam zato pre-
nosi da se hetera Frina, koja je Zivjela u drugoj polovini 4. st. pr. Kr, proslavila svojim umijecem
u ovoj igri (Rowan 2010: 7; Németh 2013: 55-56). JosS jedna i danas popularna zabava bacanja
“pisma” ili “glave” novci¢a pri donosenju odluka, moze se prepoznati u opisu anticke igre capi-
ta aut navia kod Makrobija (Macrob. Sat. 1. 7. 22). Ime igre “glava ili brod” veZe se uz prikaze
na najranijim tipovima rimskoga bron¢anog novca, koji su na aversu imali glavu boga Jana, a
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na reversu pramac broda (v. aes grave Kos 1998: 11, as 39; Burnett 2016: 307). Naziv igre je
opstao iako su se kasnije prikazi na novcu promijenili, pa su rimska djeca kad bi kovanica pala
na straznju stranu uzvikivala “brod”, a na prednju “glava” (Rowan 2010: 7; Németh 2013: 56).

Uporaba kovanica kao igra¢ih Zetona posvjedocena nam je u slavnom opisu Trimalhionove goz-
be u Petronijevom Satirikonu, gdje razmetljivi oslobodenik Trimalhion umjesto standardnih Ze-
tona za igru Kkoristi zlatnike i srebrenjake, da bi pokazao svoje bogatstvo i potvrdio novosteceni
elitni drustveni status (Petron. Sat. 33. 2; Heesch 2008: 52; Rowan 2010: 7; Németh 2013: 56).
U Cherchelu u AlZiru pronaden je fragment dijela dolje opisanog tipa novogodis$njih svijetiljki s
prikazom kovanice s Janovom glavom, za koji se moZe pretpostaviti da je mozda posluzio kao
zamjena za novac u funkciji igraceg Zetona (Bailey 1993: 288 no. 19; Rowan 2010: 7). Podrska
toj interpretaciji je i slican o¢uvani fragment u British Museumu (BM 1916, 0212.181; preuzeto
iz bilj. 27 kod Rowan 2010: 13). Novac je, dakle, mogao zamijeniti Zetone za igru, ali i posluziti
kao statusni simbol. Trimalhion zasigurno nije bio jedini nouveu riche koji je posegnuo za ovom
metodom u isticanju svog novostecenog elitizma.

Osim kao dio nakita, kovanice su se upotrebljavale i za ukraSavanje keramickog i metalnog
posuda. Slavna patera iz Rennesa, pronadena 1774. g. u ostavi iz Rennesa u Francuskoj, mozda
je najpoznatiji takav primjer (sl. 5.; Bibliothéque Nationale de France, Cabinet des médailles,
inv. 56-94; Chabouillet no. 2537; Lefevre 1960: 93-102; Vermeule 1975: 12; Foucher 1979:
511-523). Kasna antika obiluje brojnim rasko$nim setovima srebrnog i zlatnog posuda, pohra-
njenog zajedno s novcem u ostavama, u kojima trebamo vidjeti sposobnost novca da na pristu-
pacan nacin akumulira bogatstvo pojedine obitelji ili zajednice u obliku odredenog metalnog
predmeta. Sesnaest aureja (lat. aureus) okruzuje sredi$nji prikaz patere: blagovanje Herkula i
Dioniza, simboli¢ni prikaz borbe izmedu predstavnika snage u liku Herakla i vina (naslade) u
liku Dioniza (Rowan 2010: 5). Aureji su umetnuti tako da su vidljivi aversi kovanica, datirani od
Hadrijana do Julije Domne (Morelli 2011: 105-128). Prikaz i novac datiraju pateru u vrijeme
Severa. Novac nije odabran pukim sluc¢ajem. Isto kao Sto su i Heraklo i Dioniz bili boZanstva
vazna za Septimja Severa, njegovi bozanski patroni, kojima se Cesto koristio u svojoj carskoj
ideologiji, tako su paZljivo odabrani i novci careva i carica koji odrazavaju Severovu proklami-
ranu adopciju u dinastiju Antoninijana (Rowan 2010: 5; Calio 2011:129-150; v. Rowan 2012:
32-110: Septimius Severus, Liber Pater et Hercules).

Nisu se ukraSavali samo predmeti od plemenitih metala. Bron¢ana zdjela za kuhanje iz Mu-
seum of Fine Art u Bostonu (MFA Boston 63.2644), s tragovima gorenja, nekoc¢ je imala tijelo
i rucku ukrasenu fiksiranim kovanicama, od kojih se sacuvalo pet komada, svi u¢vrsceni tako
da je vidljiv prikaz na reversu novca. Umjesto carskih zlatnika koristen je rimski provincijalni
novac, a prema prikazima na novcu smatra se da je zdjela izradena na podrucju zapadne Male
Azije (Comstok & Vermeule 1971, no. 479; Rowan 2010: 5).

Novac nije sluzio samo kao dodatni ukras zdjele, nego se koristio i kao matrica za ukrasavanje
keramickih posuda. Postoje brojni primjerci na kojima je posvjedo¢ena takva sekundarna upo-
treba kovanica pa ¢ak i namjerno imitiranje ove tehnike ukraSavanja. Novac se koristio kao dio
ukupnog ornamenta posuda i kod Grka i kod Rimljana, a i u kasnijim stolje¢ima (Rowan 2010:
6). Najraniji su poznati primjerci tzv. megarske zdjele iz 3. st. pr. Kr. (Marabini Moevs: 1980:
192-193; Rowan 2010: 6), no imamo i grcke i rimske republikanske i carske nalaze. Slavna je
italo-megarska zdjela iz Museo Gregoriano u Vatikanu (inv. 14411) koju potpisuje Popilije, a
na kojoj je ukras izveden utiskivanjem dvaju republikanskih denara (Marabini Moevs: 1980:
192-193,PL. 17, 7-8; Rowan 2010: 6).

Poznate su i staklene koni¢ne ¢ase s uleknu¢ima kod kojih je kovanica posluzila kao matrica
za utiskivanje. Cine zasebnu grupu, datiranu u 1. i 2. st., a na nadim prostorima posvjedoce-
ne su u obalnom podrudju, u Istri (Nezakcij, Pula) i Dalmaciji (Zadar, Stinica; v. Fadi¢ 2003:
37-76). NajbliZze paralele nasim nalazima imamo u Sloveniji (Ajdovscina, Drnovo, Rogatec, v.
Lazar 2006: 121).



Novac se reproducirao i na tzv. rimskim “novogodisnjim” svjetiljkama (sl. 6). Ime su dobile
prema poruci urezanoj na okruglom Stitu koji desnicom pridrZzava boZica Viktorija, istovreme-
no drzeci grancicu u ljevici: ANN(um) NOV(um) FAVSTV(m) FELIC(em). Viktorija je okruzena
novogodi$njim poklonima (strenae): datuljama, smokvama, snopovima smokvi, ¢eSerima i ko-
vanicama (Heres 1972: 182-193). Dva se tipa kovanica mogu razaznati na veéini primjeraka
svjetiljki: as s dvostrukom glavom boga Jana i manje kovanice s prikazom ruku koje se rukuju i
s prikazom Viktorije (Hammond 1957: 11-12; Rowan 2010: 6). Odabrani tipovi kovanica ukla-
paju se u namjenu i poruku svjetiljki, za koje se smatra da su se darivale tijekom novogodisnjih
proslava. Isti su motivi zastupljeni i na medaljonima koji su se takoder darivali u tim prigo-
dama (Toynbee 1944: 37-41; Clay 1976: 253-276). U Aseriji je 1932. otkriven rimski grob s
medaljonom carice Faustine, ¢iji prikaz na reversu takoder upucuje na zakljucak da je posluzio
u tu svrhu (Separovié¢ 2002: 133-141). Medaljon je izraden u vrijeme Antonina, kada umijece
graviranja medaljona doseZe svoj vrhunac i predstavlja:”"pravo malo graversko remek-djelo”
(op. cit. Separovi¢ 2004: 110). Na reversu je prikazana boZica Fortuna, koja sjedi na prijestolju
drzedi rog obilja u desnici i kormilo u ljevici. Djecak joj pruZza klasje, a prizor uokviruje stup na
Cijem je vrhu kipi¢ personifikacije nade Spes. Proslava Nove godine imala je veliko znacenje za
Rimljane, sklone znamenjima i praznovjerju. Novac, medaljoni, Stedne kasice, pa i svjetiljke na
kojima su, opet, kovanice uzete za ukras, darivali su se kao simboli¢an izraz dobrih Zelja. Sve-
tonije (Suet. Aug. 75. 2.) navodi da je August obicavao poklanjati novac na nekim rimskim sve-
¢anostima. Novac se koristio kao prikladan novogodisnji poklon i zato se ukljucuje u repertoar
predmeta prikazanih na svjetiljkama koje su i same simbolizirale sretan dolazak Nove godine
(Rowan 2010: 6). Obicaj poklanjanja novca, zlatnika, bastinimo i danas.

Simboli¢na prenamjena novca

Novac je vrlo lako prelazio iz materijalnog u nematerijalni svijet, preuzimajuéi ne samo funkci-
onalne, nego i razne simbolicke funkcije u svakodnevnom Zivotu. Na prvom mjestu treba ista-
knuti njegovu transformaciju iz pukog privjeska u amulet, koji ¢e nositelju pruziti zastitu od
raznih zala. Kad govorimo o amuletima, treba upozoriti na terminoloski problem (ne)razli-
kovanja pojmova amulet i talisman, izmedu kojih je, ve¢ i u antici, bilo tesko razluciti kad ¢e
se upotrijebiti koji naziv (v. Perassi 2011: 223, bilj. 1; za anticke izvore v. Doyen 2013: IV-V).
Takoder, svaki privjesak ne mora biti amulet, isto kao i Sto svaki probuseni novac ne mora is-
kljucivo biti privjesak, niti amulet. Probuseni novac ne pretpostavlja ipso facto da je kovanica
probusena radi nosSenja. Upotreba takvog novca moze sezati i do ritualne, votivne namjene ili
proizlaziti iz namjernog unakazivanja novca (Doyen 2013: II). TeSko je ustvrditi kad je neka
pronadena kovanica uistinu amulet. Povijesni izvori (npr. Plin. HN. 30, 15 govori o upotrebi
amuleta u medicini kod bolesti za kojih se ne poznaje lijeka) i ponekad, kontekst nalaza, mogu
pruziti dodatne pokazatelje koji nam omogucuju da s ve¢om sigurno$¢u nekom nalazu prido-
damo magicno znacenje.

Upotreba novca kao amuleta univerzalna je pojava u svim periodima i civilizacijama (Pera
1993: 347; Doyen 2013: I). Od trenutka otkri¢a kovanog novca, javljaju se perforirani primjer-
ci, primjerice kod FeniCana, Kartazana, u helenistickoj Gr¢koj, Rimskom Carstvu, te osobito u
srednjem vijeku. Magicni je novac sveprisutan nalaz u langobardskoj Italiji (Perassi 2011a:
257-261), merovinskoj Galiji (Codine-Trécourt 2014: 497-547) i anglosaksonskoj Velikoj Bri-
taniji (Williams 2006: 145-192). Homo sapiens je od svojih pocetaka uz stvarni izgradio i taj
jedan drugi, nevidljivi svijet. Tako Ivan Zlatousti (Joh. Chrys.: Ad illuminandos catechesis, 11 52)
kori praznovjerne koji obi¢avaju nositi kovanice s likom Aleksandra Velikog kao amulete, tzv.
periapta. U kasnoj antici razvija se obi¢aj uporabe antickih kovanica kao amuleta ili filakterija.
Tipovi koji se javljaju na kovanicama 4. i 5. st., poput Viktorije, kriZa, Krista, Cara, odabrani
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su dijelom radi toga S$to su se svojom neu-
Sl. 6. Rimska “novogodisnja” svjetiljka (Rowan 2010: tralno$¢u uklapali u novu kr$¢ansku sliku
6, fig. 2.. ©Trustees of British Museum) svijeta, a istovremeno su projicirali lako
prepoznatljivu snagu i mo¢ (pobjeda, znak
kriza ...) (Bonner 1950: 165-168; Magui-
re 1997: 1040; Fulghum 2001: 140-142;
Rowan 2010: 9; Németh 2013: 61). Mnogi
su amuleti imitirali kovanice, iako nikad
nisu bili iskovani i namijenjeni novcanoj
cirkulaciji (Fulghum 2001: 146; Maguire
1997: 1040-1042; Németh 2013: 61). Pro-
busene su kovanice cest i omiljen grobni
prilog, koji se javlja u vremenski i prostor-
no vrlo udaljenim podrucjima, u drustvima
koja nisu poznavala nov¢anu privredu i u
kojima su tek dio zemaljskih vrijednosti
pokojnika.

Medutim, novac u grobu moze vrsiti i spe-
cificnu sluzbu, koja nadilazi onu obi¢nog
grobnog priloga. U antickim izvorima za tu
specifi¢nu upotrebu novca kao popudbine,
koja se prilagala uz pokojnika, da bi se mo-
gao platiti prijelaz preko rijeke, koja je u
Podzemlju dijelila svijet mrtvih od nasega
svijeta, koristili su se razni termini.

Obicaj polaganja novca u grob dokumentiran je kod mnogih pisaca u razli¢itim vremenskim
periodima. NajceS$¢i termin za taj novac je obol (obolos). U leksikografskim zapisima imamo i
specifi¢nije: avaxn, viaticum (Photios. Lex. § 45; Hesych. Lex. § 219; Suda a 4686; § 59; Ste-
vens 1991: 215; Németh 2013: 59). Kod Strabona se javlja termin vadAov (Strab. Geograph. 8.
6.12), Sto se moze prevesti kao “ladarina” i povezati s ladom koju je vozio Haron. Kod Kalimaha
dolazi slican izraz mopOuniov (lu¢na pristojba) (Etymologicum magnum 247) (v. Grabka 1953:
8 za pregled termina). Imamo i podatke o tome kamo se to¢no obol trebao smjestiti. Hezihije
navodi da se treba poloziti u usta pokojnika (Hesych. Lex. v 126; Rowan 2010: 8; Németh 2013:
59). U jednoj Juvenalovoj Satiri opisuje se bogatas koji je prisiljen sjediti na obali rijeke, nakon
iznenadne smrti, za koju njegova obitelj ne zna, i sad bez triens-a u ustima jadikuje u Podzemlju
(Juv. Sat. 3. 249-267). lako se povijesni izvori medusobno razlikuju, ipak se mogu sumirati u
Cetiri glavne postavke koje definiraju neku kovanicu kao obol: a) jedna kovanica nize vrijed-
nosti b) smjestena u ustima pokojnika c) u vrijeme smrti d) da bi se platila Haronova voznja
(Stevenson 1991: 216).

No arheoloski se izvori u mnogocemu razlikuju od pisanih. Nije postojao to¢no odredeni tip i
vrsta novca koja se stavljala u grob s pokojnikom. Koli¢ina i vrsta nominala varira ¢ak i unu-
tar iste nekropole, kao i mjesto kamo se stavljao novac na tijelu pokojnika (Rowan 2010: 9).
Rimska nekropola u Via Basiliano ima ukope kod kojih se novac stavljao u usta pokojnika (kod
jedne lubanje potvrdena je diskoloracija ¢eljusti od kontakta s metalom; u drugom slucaju ko-
vanica s dva pricvrséena zuba). Kovanice su polagane na prsima, u ruci ili same, daleko od tijela.
Ponekad su u posudama. Vrlo ¢esto ih ni nema (Catalli 2006: 514-515; Rowan 2010: 9).

Sam se obicaj, dakle, nije uvijek poStovao, iako je usao u modernu predodzbu pogrebnih obi-
Caja starih Grka i Rimljana i uzimao se gotovo zdravo za gotovo. Termin obol (Haronov obol)
je postao istoznacnica za novac koji se stavljao u usta pokojnika. Na nekropolama pokopi s



Sl. 7. Probuseni solid iz groba u Lijevoj Bari kod Vukovara (Arheoloski muzej u Zagrebu, Demo 2009: 36-37 Grob
2,636 T7/7-8).
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novcem cesto su viSe iznimka nego pravilo. Ne znamo ni kada je obicaj nastao i gdje, ni je li mu
prethodilo prilaganje nekih drugih predmeta prije otkri¢a kovanog novca sredinom 7. st. pr. Kr.
Postaje uobicajen u 5. st. pr. Kr. kada imamo i prve spomene rituala u djelima gr¢kih dramati-
¢ara, poput Aristofana (Zabe 140-141; Stevens 1991: 215; Németh 2013: 61). Tesko je utvrditi
i kada obol prestaje biti obolom, a postaje obican prilog i/ili amulet. Obicaj polaganja novca u
grobove ne veZemo samo za anticke civilizacije, nego se javlja i u srednjem vijeku i modernom
dobu. Prema Doyenu posvedocen jeiu 17.i18. st. (Doyen 2012: II], bilj. 3). U posljednje se vri-
jeme u strucnoj literaturi ova pojava prvi put pocinje jasnije definirati i analizirati, no za konac-
no rjeSenje o tome je li i koliko je, uopce, taj obicaj bio rasiren, treba pricekati revizije starih i
adekvatne objave novih istrazivanja antickih nekropola (Stevens 1991: 215-219; Doyen 2012:
[-XVIIT; Duchemin 2012: 138-139).

Ponekad je tip novca pazljivo odabran i ta se slikovitost koju novac sadrzi lako uoc¢ava kod poje-
dinih ukopa. U katakombama Marcellina i Pietra na Via Casilina u Rimu, otkriven je djecji grob,
zapecacen vapnom, izvana ukrasen s deset rimskih kovanica, sve istog rijetkog prikaza: tetrar-
hijski numi iskovani u Rimu povodom consecrationis Romula, sina cara-uzurpatora Maksenci-
ja, koji je deificiran nakon iznenadne smrti u ¢etrnaestoj godini Zivota (Alféldi 1996: 34-38;
Rowan 2010: 9). Poruka koju novac $alje je jasna: lik mladog cara i legenda Aeternae Memoriae,
nisu vezani samo uz ¢injenicu da je pokojnik dijete, nego je i konsekracijska narav novca znacila
da novac sadrzi poveznicu s onim svijetom, sto je bilo vazno krs¢anskom nauku i vjeri (Rowan
2010: 9). Gazdac je proucavajuci ukope s novcem na rimskim nekropolama u Panoniji (Austriji
i Madarskoj) primijetio veliku zastupljenost tipova kovanica 1. do 3. st. s personifikacijama Sa-
lus i Felicitas, kojima pridaje dublje eshatolosko znacenje i u njima vidi dodatnu mo¢ novca da
posluzi kao viSe od pukog poStovanja obicaja (Gazdac 2014: 98). No ti su slu¢ajevi viSe iznimka,
a ne pravilo i u veéini slucajeva tesko je dokazati predodreden odabir tipa kovanice (Perassi
1999: 225 et passim).

Nalazi probuSenog novca u grobovima starohrvatske kulture ve¢ su odavno poznat fenomen.
Kod Jelovine je probuseni, ve¢inom rimski novac izdvojen kao posebna inacica privjesaka (Je-
lovina 1976: 114-115; Petrinec 2009: 194). Nalaze tog tipa imamo na groblju Nin - Zdrijac
(Belosevi¢ 2007: 424), Kastel Su¢urac - Gajine (Jelovina 1976: 115; Petrinec 2009: 249, T. 194,
1), Manastirine u Kas$i¢u (Jelovina 1982: 63, T. III: 55) i na groblju Strance - Vinodol (Petrinec
2009: 249-250, T. 157, 2-3; Cetini¢ 2011: 210-211). Ogrlica s Gajina u Kastel Su¢urcu u pot-
punosti je sastavljena od probuSenog kasnoantickog novca. Pronadena je u vredici na pojasu
pokojnice kao dio no$nje, $to je ¢esta pojava kod ovakvih ukopa (Separovié 2003: 180). U Stran-
¢u u grobu 33 tri su novca, dva kasnoanticka i jedan keltski, nadena spojena konci¢em i prilju-
bljena uz dio sa¢uvana platna (Cetini¢ 2011: 55, 132, 210, T. XIII: 3a, b, c; 4). U bjelobrdskoj
kulturnoj skupini novac se javlja kao dio ogrlice, obi¢ni ukrasni predmet, amulet ili talisman
(probuseni rimski novac u grobovima 252 i 271 na lokalitetu Vukovar - Lijeva Bara v. BrunSmid
1904: 34-35, sl. 2; Tomici¢ 1992: 146; Demo 2009: passim).

Na istom je groblju u jednom dje¢jem grobu, u funkciji obola, u usnoj Supljini pokojnika prona-
den triput probusSen i izlizan bizantski solid Konstatina VII. Porfirogeneta i Romana II. (Tomici¢
1992: 146-146; Mirnik 2004: 212; Demo 2009: 36-37)) (sl.7). Svoj Zivotni vijek zapoceo je kao
privjesak, a zavrSio kao obol. BuSeni anti¢ki novac u funkciji privjeska u sklopu ogrlice poznat
je i na tlu Istre, iz inventara ranosrednjovjekovnih grobalja 7. do 9. stolje¢a (Marusi¢ 1980:
468-469, sl. 2-4; Marusi¢ 1987: 97). Pojava sekundarne uporabe rimskog novca kao elementa
ogrlice unutar bjelobrdskoga kulturnog kruga pripisuje se odrazu Siroko rasprostranjena obi-
Caja i mode ukrasavanja tijekom 10.1i 11. stoljeca (Mileti¢ 1980: 156; Tomici¢ 1992: 146; Demo
2009: 177; Petrinec 2009: 141). Novac, ali i razni drugi predmeti (ulomci rimskog stakla, kera-
mike, Zivotinjske Kkosti ili zubi) pojavljuju se u ogrlicama od 9. stolje¢a nadalje kod svih slaven-
skih naroda srednje i jugoisto¢ne Europe. Smatra se da dodavanje staklenih i metalnih predme-



taima posebno znacenje, te da ti naizgled nasumce izabrani predmeti nose odredenu magijsku,
apotropejsku ulogu, a ne isklju¢ivo dekorativnu (Demo 1996: 49; Petrinec 2009: 141).

Anticki se novac, ve¢inom iz 4. st., nalazi u sekundarnoj upotrebi i u grobovima s poganskim
znacajkama pokapanja, ali i u u okviru grobalja s kristijaniziranim pokojnicima (Petrinec 2009:
194). Stovise, predmeti rimske provenijencije ¢e$éi su nalaz u grobovima s kr$éanskim naci-
nom ukopa (Petrinec 2009: 249). Osim rimskog javlja se i franacki i bizantski novac, ali ceS¢e u
funkciji obola. Nalazi frana¢kog novca iznimno su rijetki, svega nekolicina primjeraka (v. Sepa-
rovi¢ 2003a: 128-129). U ustima pokojnice u grobu 62 na Zdrijcu u Ninu pronaden je srebrni
denar Lotara I. iz sredine 9. st. u funkciji obola (Petrinec 2009: 195; Separovi¢ 2012: 37).

Bizantski novac u starohrvatskim grobovima fenomen je koji je od samih pocetaka hrvatske
nacionalne arheologije izazvao veliko zanimanje stru¢njaka i javnosti. Bizantski novci u funkciji
obola otkriveni su dosad u sedam grobova juzno od bazilike na Crkvini u Biskupiji (Jelovina
1976: 21-24, 68-69, 116, 124; Petrinec 2009: 195, T. 100, 9; T. 101, 3; T. 103, 10; T. 104, 6) (sl
8), u grobu 34 u Dubravicama kod Skradina (Gunjaca 1987: 148-149, sl. 1-3; Petrinec 2009:
195, T. 116, 4) i unutar pojedinacnog zenskog groba na polozaju Sv. Mihovil u Trilju (BeloSevi¢
1980: 14, T. LXXXIV, 2; Petrinec 2009: 195, T. 83, 4). U svim navedenim slucajevima rijec je o
zlatnim solidima Konstantina V. Kopronima i Lava IV. (760. - 775.), kovanima u Sirakuzi (Mir-
nik 2004: 209-210; Petrinec 2009: 195; Separovi¢ 2009: 1), zastupljenima u velikom broju na
uzem podrucju ranosrednjovjekovne Hrvatske, prostoru omedenom rijekama Zrmanjom i Ce-
tinom. Novac istoga tipa otkriven je u Saci pokojnika iz groba 140 uz crkvu sv. Kriza u Ninu (Je-
lovina 1976: 52; Petrinec 2009: 195, T. 273, 2). Grobnim nalazima treba smatrati i tri istovjetna
zlatna solida otkrivena u uniStenom grobu u Bajagi¢u kraj Sinja (MiloSevi¢ 1984: 192, 196, sl.
16. donosi sliku jednog solida; ostala dva su u privatnom vlasni$tvu prema Petrinec 2009: 195,
bilj. 476). Muzeji u Hrvatskoj ¢uvaju brojne primjerke ovog tipa, nazalost, ¢esto bez popratnoga
arheoloskog konteksta vremena i mjesta nalaza (Mirnik 2004: 210; Separovi¢ 2009: 2).

Koja je funkcija novca koji se u grobovima hrvatskog srednjovjekovlja moze, zbog konteksta
ukopa, definirati kao obol? Iako je naizgled logitno u tom pogrebnom ritualu vidjeti utjecaj
naslijedene poganske tradicije starosjedilackog stanovnistva koje su Slaveni zatekli doSavsi na
ove prostore, ipak se, u kasnoantickom razdoblju, u vremenu kad se naseljavaju Hrvati, viSe ne
moZe racunati s tom interpretacijom (Kolnikova 1967: 189-245). Kada je rije¢ o slavenskim
grobljima 8.1 9. stoljeca, nalazi novca, a pogotovo obola iznimno su rijetki. Uz hrvatske grobove
imamo jo$ i moravske lokalitete, te nekoliko slu¢ajeva ukopa u Bugarskoj i Slovackoj (v. Petri-
nec 2009: 198-199). Stoga se pojava obola u slavenskim ukopima u znanstvenoj literaturi veéi-
nom veZe uz franacki utjecaj, i to ekonomske i socijalne promjene vezane uz dolazak dinastije
Karolinga na vlast, kada sve viSe jaca robnonovcana privreda i razvija se snaznija monetizacija
drustva. Za razliku od mladega merovinskog razdoblja u ranokarolinskom razdoblju pronala-
zimo obole, koji ¢e zamijeniti sve druge priloge u grobu. U kontekstu tih drustvenih, socijalnih
i svjetonazornih promjena trebalo bi gledati i na novac na starohrvatskim lokalitetima. No, ko-
jem god se rjeSenju priklonili, vidimo da su kovanice nasle svoje mjesto i upotrebu i u jednom
drustvu koje joS nije bilo i spremno primijeniti kovanice kao sredstvo placanja.

Kao predmet koji posjeduje i intrinzi¢nu i ekstrinzi¢nu vrijednost novac je Cesto prelazio u do-
menu magi¢nih predmeta. Kod svih se drustava neobi¢nim svakodnevnim dogadajima pridaje
posebno znacenje i pokusaji njihova objasnjenja Cesto dovode do njihove interpretacije kao
bozanskih znakova, misterija ili zagonetki. Plinije Stariji tako navodi podatak da je gens Servilia
pri godiSnjem prinoSenju Zrtve obicavao Zrtvovati i trienti sacro tzv. svetom triensu, bakrenoj
Kovanici, prinoseci trienti zlato i srebro (Plin. HN. 34. 137; Rowan 2010: 3; Németh 2013, 56).
Cudotvorni se triens znao povecavati ili smanjivati sam od sebe, ¢emu su se pripisavala magi¢na
svojstva i Sto se tumacilo kao znak uspjeha ili propasti roda Servilija. I samom je Pliniju ovaj
navod bio nejasan te isti¢e da ga je preuzeo iz zapisa Marka Valerija Mesale Rufa, koji je pisao
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Sl. 8. Grob 7 iz Biskupije — Crkvine kod Knina sa zlatnim solidom Konstantina V. Kopronima (Separovi¢ 2009: 2, fig.
2, fotografirao: Zoran Alajbeg)

o auguriju i drugim oblicima proricanja, i da ga ne moze objasniti. Kako god ga protumacili,®
svjedocanstvo je da su i kovanice mogle poprimiti magi¢na svojstva i postati predmeti Stovanja.

Obicaj polaganja novca kao zavjetnog priloga prilikom izgradnje nekog objekta, najcesée unu-
tar samih temelja, praksa je koja se veZe uz same pocetke kovanja novca. Nalaz 90-ak primjera-
ka novca od elektruma u temeljima Artemidinog hrama u Efezu, ¢ija se datacija trenutno krece
oko sredine 6. st. pr. Kr. (v. Konuk 2012: 48-49), primjer je fundacijskog depozita u cijelosti
sastavljenog od novca (Crawford 2003: 69). Cesti su depoziti u kojima se novcu priklju¢uju i
drugi votivni predmeti (Donderer 1984: 177-178; Németh 2013: 57), koji se polazu unutar ne-
kog repicijenta (najc¢eS¢e posude) i zakopavaju u zemlju. Novac se razlikuje od drugih predmeta
koji su sluzili toj svrsi time $to je mogao posluziti i kao potvrda dobrociniteljstva darivatelja za-
sluznih za financiranje odredenog projekta. U tom se slucaju Cesto stavljao u temelje gradskih
zidina (Németh 2013: 57).

Tacit opisuje kako je Tit pri obnovi hrama na Kapitoliju dao poloziti kamen temeljac, a au-
gur je prilikom svecanosti polaganja kamena, uputio nazo¢ne da u temelje ubace srebrenjake
i zlatnike, i neobradene rude od kojih ¢e se tek iskovati novac (Tac. Hist. 4. 53). Kovanice tako
nalazimo ispod temelja gradevina, podova, mozaika, posvetnih natpisa, unutar zidova, medu
stropnim gredama®... na raznoraznim mjestima ¢iju se gradnju Zeljelo blagosloviti i dovrsiti sa

v primjerice tumacenje Jonesa da je rije¢ o Plinijevoj lapso calami ili pogresci kasnijih prepisivaca i da umjesto trientem treba
Citati serpentem (zmija) (Jones 1971: 1139-1140).

4 U Insuli IX u Verulamiju u Velikoj Britaniji pronaden je Neronov novac u stropnoj gredi i Vespazijanov ispod poda mozaika
(Davey & Ling 1982: 29; Rowan 2010: 7). U Sardu je ispod mozaika u rimskoj kupelji otkriven rimski novac; zlatni je Justinijanov
solid naden u zidu vojnicke zgrade, a u sinagogi je jedan komad postavljen ispod posvetnog natpisa (Buttrey et al. 1981: xx-xxii;
Hanfmann & Majewski 1967: 36; Rowan 2010: 7).



Sl. 9. Domicijanov as u utoru jarbola broda potonulog u Blackfriarsu u rijeci Temzi (Carlson 2007: 318; fig. 2.)

.

sre¢om (Donderer 1984: 177-178; Rowan 2010: 7-8; Facchinetti 2013: 51). Novac se polagao
i u javnim i privatnim objektima, od mostova, cesta,® hramova do privatnih kuéa; pri izgradnji
nove gradevine, ali i pri obnovi ili nadogradnji ve¢ postojece. Osim posveéivanja gradnje ritual
je mogao ukljucivati i piaculum, pogotovo ako se gradilo na mjestu ve¢ postojece gradevine, da
bi ju se ritualno ocistilo od tragova prethodnih naseljenika. Istrazivanja rimske kuce u Ferentu
2005. g. otkrila su postojanje takvog votivnog depozita, kalathosa s novcem, Zeljeznim cavlom
i tragovima drveta, zakopanog u jami u atriju kuce (Rizzo et al. 2013: 1-5). Novac se cesto di-
rektno polagao u zemlju, bez posude. U Cosi je tijekom arheoloskih istraZivanja pronaden ne-
tom iskovani quadrans za koji su arheolozi istaknuli da je izgledalo kao da je namjerno utisnut
u vlaznu zbuku rudus-a ispod mozai¢ne povrsine koja je prekrivala juznu celu (Brown et al.
1960: 102; Scott 2008: 46-47; Rowan 2010: 7). U takvim je situacijama lako prepoznati ritual-
nu funkciju novéanog depozita, dok se u drugim slucajevima mora paziti da se nalaz novca koji
se slu¢ajno nasao u odredenom stratigrafskom sloju ne interpretira kao namjerna posveta (v.
raspravu u: Facchinetti 2013: 51-52).

No nisu gradevine jedina mjesta na kojima se novac mogao pojaviti kao votivni prilog. Rimljani
su prilikom gradnje brodova umetali kovanice u drvenu strukturu buduéeg plovila. Ispod jar-
bola broda potonulog u Blackfriarsu u rijeci Temzi, pored Londona, pronaden je Domicijanov

>y istraZivanja rimske ceste Via Augusta u Spanjolskoj u Hurtado Mullor: 2015, 123-150.
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as s likom Fortune koja drzi kormilo (sl. 9; Carlson 2007: 318; Rowan 2010: 7; Németh 2013:
61-62). Kovanica s boZicom Srece bila je prikladna posveta i amulet za sretnu plovidbu. Obi-
Caj se prakticirao tijekom cijeloga srednjeg vijeka, a u razli¢itim oblicima prisutan je i danas
(Riccardi 1993: 205; Carlson 2007: 318). I rimski su mjeritelji (gromi, geodeti) poput Sikula
Flaka ispod medaskih kamenja ili natpisa uz pepeo, ugljen, komadice stakla ili keramike zako-
pavali i bronc¢ani novac (asses subiectos) (Siculus Flaccus, De condicionibus agrorum capp. 11;
Donderer 1984: 179; Rowan 2010: 8).

Svetonije govori da su Rimljani pro salute Augusti obicavali bacati novac u Lacus Curtius na
Forumu (Suet. Aug. 57: “omnes ordines in lacum Curti quotannis ex voto pro salute eius stipem
iaciebant”), strukturu postavljenu usred Foruma, oko ¢ijeg su porijekla i znacaja i u rimsko
doba kolala razlicita etioloska objasnjenja (Platner 1929: 310-311). Livije (Livy. AUC. 7. 6) pre-
nosi da je rije¢ o ponoru koji se iznenada otvorio i nije se dao zatvoriti, sve dok zrtva hrabrog i
odvaznog junaka Marka Kurcija, koji se u punoj ratnoj spremi sunovratio u otvor, nije ispunila
boZzanski uvjet da se samo Zrtvovanjem najvece “snage” Rimljana (a to su arma virtusque) moze
zatrpati taj otvor - simbolicka veza s podzemnim svijetom. Postojanje rituala koji zahtijeva ba-
canje kovanica u otvor u zemlji razumljivo je ako uzmemo u obzir snazne veze izmedu novca
i Podzemlja (Rowan 2010: 9; Németh 2013: 58). Ovaj je obicaj potvrden i kod Grka (Németh
2013: 57). Bolesnici su u gradu Oropu izrazavali zahvalnost Amfijaraju na pomoc¢i pri ozdrav-
ljenju bacanjem kovanica u izvor unutar njegova svetista jer se tuda i Amfijaraj, ali u obratnom
smjeru, vratio na gornji svijet kao bozanstvo (Paus. 1. 34. 4).

U Pauzanijevom opisu uocava se veza izmedu novca i vode: izvora, rijeka, bunara, kasnije i kr-
stionica, u koje se novac ubacuje kao ritualni, votivni predmet. Plinije Stariji piSe o izvoru rijeke
Klitumne u Umbriji, u koji su posjetitelji obliZnjeg prorociSta bacali kovanice (Plin. Ep. 7. 8. 1).
Prolaznik je u bistroj vodi jezerca, koje su oblikovali pritoci rijeke, lako mogao uociti odsjaj ba-
¢enog novca medu rijecnim kamenci¢ima. Plinijev je zapis arheoloski posvjedo¢en u mnogim
zemljama, ne samo u Italiji,* nego i u Britaniji i Galiji. Stovanje izvora, rijeka, jezera, pritoka
pripisuje se ljudskim zajednicama od pamtivijeka i ne oslanja se samo na prinoSenje novca.
Negdje su ti prilozi dokumentirani u iznimnim koli¢inama: istrazivanja svetog izvora sveti-
$ta Minerve Sulis u engleskom Bathu iznijela su na svjetlo dana oko 13000 kovanica (Cunliffe
1988: 281; Rowan 2010: 10; Németh 2013: 59). U Trieru u rijeci Mosel otkriveno je na tisuce
keltskih kovanica (Bourgeois 1991: 175; Rowan 2010: 10; Németh 2013: 59). Brojni su nalazi
novca i u rijeci Temzi, i oko podrucja mosta iznad rijeke Garigliano, gdje Via Appia prelazi rijeku
(Crawford 2003: 69-84; Livi 2006: 102; Rowan 2010: 11; Németh 2013: 59). Te su se kovanice
pak, mogle ponovno reciklirati. Natpis iz Narnije u Umbriji svjedoci da su se hramski svecenici
koristili zavjetnim prilozima kao dodatnim izvorom prihoda: financirali su brojne gradevinske
aktivnosti ex stipe quae ex lacu V[elino] exsempta erat (CIL XI 4123, ILS 5446) (Crawford 2003:
71; Rowan 2009: 11; Németh 2013: 59). Imamo krug Zivota jedne kovanice, koja je od svoje
izvorne funkcije prerasla u zavjetni dar, da bi se nakon toga ponovno metamorfozirala u pla-
tezno sredstvo. Novac je relativno jeftin, lako dostupan, lagan i prenosiv zavjetni dar (Rowan
2010: 10-11; Németh 2013: 59). I danas se u brojnim gradskim zdencima i fontanama nov¢iéi
bacaju za ispunjenje Zelja, za srecu, zdravlje i ponovni povratak. Mozda je nesto sli¢no postojalo
vec i u antici. Gilles i Weisser tumace otkri¢e dvaju rimskih provincijalnih primjeraka, bacenih
u spomenutu rijeku pored Triera, kao suvenire koje su vojnici (?) donijeli sa sobom i koje su
onda posvetili rijenoj bozici (Gilles & Weisser 2008: 134-136; Rowan 2010: 11). Studija koju
je provela Sylvia Alfayé proucavajuci apotropejski znacaj cavala koje nalazimo u grobovima, a
koji ne moraju biti iskljucivi znak pogrebne arhitekture (sanduka i sl.), pokazuje da cavli, kod

6 v, Crawford 2003: 69-84; popisu treba dodati i numizmaticki materijal iz svetiSta Anne Perenne iz istrazivanja 2000. u kojima
je pronadeno 549 primjeraka novca u bazenu unutar hrama, zajedno s 21 plo¢icom za proklinjanje (tabulas defictiones) (Pira-
nomonte 2002, 34-37; Németh 2013: 59).



Sl. 10. Rimski provincijalni denar iskovan u Nemauzu (Rowan 2010: 10, fig. 4)

kojih se apotropejska uloga moZe potvrditi ili pretpostaviti s vecom sigurnoscu, cesto dolaze u
paru s kovanicama. Ako novac nije bio poloZen u ustima pokojnika ili ako je bilo vise kovanica u
grobu, vjerojatnija je interpretacija novca kao amuleta (Alfayé 2010, 430-431; 444; 449-450;
Németh 2013: 61). Naravno, novac u grobu moZze jednostavno i biti samo to — novac. Nalaze
viSe kovanica, Cesto korodiranih i medusobno slijepljenih, u podrucju ruke ili pasa pokojnika,
mozemo lako prepoznati kao ostatke novcane vrecice.

Zanimljiva su dva slucaja u kojima je novac pronaden zajedno sa zavjetnim plo¢icama. Na rim-
skoj nekropoli u Lezouxu u Francuskoj pronadena je zavjetna olovna plocica (lamella) ispisana
keltskim pismom koja je sadrZavala denar iskovan 103. do 111. god. po. Kr. Prikaz na novcu
je Viktorija s palminom granc¢icom i trofejem u ruci (Poursat 1975, 432-434; Németh 2013:
62). Slican je nalaz posvjedocen i u Madarskoj, gdje je u istrazivanjima nekropole pored rijeke
Aranyhegyi pronadena srebrna lamela koja je savijena da bi primila tek iskovan Trajanov sre-
brenjak iz 116. g. Sama se lamela nalazila unutar bron¢ane bule (Aquincuum Museum, Inv. No.
30236/3; Kotansky 1991: 115; Németh 2006: 63-64; Németh 2013: 62). U oba slucaja novac
je umotan u lamelu, koja moZe i ne mora biti ispisana tekstom apotropejskog znacenja. Lamelu
iz Akvinka pokojnik je vjerojatno nosio oko vrata kao zastitu protiv uroka ili bolesti (Németh
2006: 63-64; Németh 2013: 62).

Novac se katkad Kkoristio i u ritualne, votivne svrhe. I taj je obicaj potvrden u povijesnim izvo-
rima. Lukijan opisuje Pelihijin kip u ¢ijem podnozju leZe kovanice, a pojedini su primjerci pri-
lijepljeni voskom na sam Kkip, da bi se tako izrazila zahvalnost zbog ozdravljenja od groznice
(Lucian Philopseudes XX (48); Rowan 2010: 10). Pauzanija takoder navodi niz rituala u kojima
se novac koristi kao votivni prilog. U gradu Feri kipu boga Herma na trZnici, ostavlja se kovanica
ispod Kipa, a pitanje Sapuce na uho (Pausa. 7. 22. 3; Melville-Jones 1993: no. 897; Rowan 2010:
10).

U Oropu ako bolesnik ozdravi, nakon sto se obratio Amfijaraju za pomo¢, iz zahvalnosti baca
srebrenjak i zlatnik u izvor (Paus. 1. 34. 4; Melville-Jones 1993: no. 898; Rowan 2010: 10). U
antickom Nemaeusu kovani su slavni i numizmaticarima zanimljivi tipovi novca, koji slave po-
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bjedu Oktavijana Augusta i Agripe nad Markom Antonijem u bitki kod Akcija. Na reversu imaju
prikaz krokodila, a na aversu portrete pobjednika (sl. 10). Neki od primjeraka unutar te emisije
preoblikovani su tako da imaju dodatak koji podsjec¢a na svinjsku noZicu (BM 1867,0101.2246,
RPC 1 526.2). Najcesce se tumace kao votivni prilozi lokalnoj boZici izvora, iako su mogucéa i
druga rjeSenja (Rolland 1931: 3-13; Rowan 2010: 10). To nije jedini slucaj ritualne upotrebe
novca. Na nizu lokaliteta u Britaniji potvrdena je ritualna mutilacija kovanica (Kiernan 2001:
18-33; Rowan 2010: 10). Domicijanov denar, iskovan 76. g. u vrijeme Vespazijanova vladanja,
pronaden je u sklopu Portable Antiquities Sheme u Lincolnshireu, savijen je u rolu, vjerojatno
radi ritualnih namjena (sl. 11; RIC II 125, no. 921; https://finds.org.uk/database/artefacts/re-
cord/id/828719). Novac je pronaden u blizini kasnozeljeznodobnog i rimskog naselja i svetiSta
u Rothwell Topu, juzno od zidina kasnoantickog grada Caistora (Willis 2013: 9-15). Na lokalite-
tu su pronadeni brojni minijaturni votivni predmeti iz Zeljeznoga i rimskoga doba, kao i votivni
prilog poput savijene zavjetne plocice (Willis 2013: 284-288; Lee 2017: Votive mutilation? An
unusual rolled Roman coin. Posted on March 14, 2017 by Antony Lee).

Dotakli smo se samo nekih sekundarnih upotreba novca, no, ve¢ nam je i ovaj letimican pregled
raznoraznih primjera u kojima moZemo posvjedociti recikliranje ve¢ postojecih kovanica dao
naslutiti koliko je Sirok repertoar predmeta, pojava i mjesta na kojima moZemo naic¢i na “stari”
novac u njegovu novom svjetlu.

Sl. 11. Zarolani Domicijanov denar iz grofovije Lincolnshire u Engleskoj (Portable Antiquity Shemes: PUBLIC-
49EA94; https://finds.org.uk/database/artefacts/record/id/828719)
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SI. 1: Natpis na palaci: The Gresham (Gresham Life Assurance Company) — drustvo za Zivotno osiguranje iz Londona,

Zrinjski trg 19, prije 1906., MGZ FOT-1306 (Solter 2016: 190)
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I palaca i muzej - sve adaptacije
palacCe Vranyczany-Dobrinovic na Zrinjevcu 19

Arheoloski muzej u Zagrebu nalazi se u palaci Vranyczany-Dobrinovi¢ na Zrinjevcu 19 od 1945.
godine. Kroz citavo stoljee opstanka prije preseljenja u pala¢u Muzej nije imao vlastite pro-
store. Najprije je dijelio zgradu Narodnoga doma s mnogobrojnim drugim institucijama da bi
od 1880. godine bio podstanar u prizemlju palace Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti.
Palaca na Zrinjevcu 19 prosla je mnogo vlasnika i funkcija, a samim time i mnogo adaptacija -
neke uspjesnije od drugih, kako bi naposljetku postala zgrada Muzeja.

Palaca prije Muzeja

lako rije¢ ,palaca“ oznacava raskosnu rezidenciju vladara ili plemiéa (ponekad reprezentativnu
gradevinu u kojoj je smjeStena institucija drZavne vlasti), palaca na Zrinjevcu 19 nikada nije
bila dom baruna koji ju je dao graditi. Daje se naslutiti, iz rasko$nih prvih arhitektonskih nacr-
ta, da je barun Dragan Vranyczany-Dobrinovi¢' mozda u pocetku i imao tu namjeru, ali kod rea-
lizacije izabire ,skromniju“ varijantu palace (Bagari¢ 2013: 145-148; Bagari¢ 2016: 190-199).
Moguce je da se, pak, prije poCetka gradnje odluc¢io da mu nije potrebna zagrebacka rezidencija
vec da Ce ostati Zivjeti u Karlovcu te ¢e umjesto toga graditi prvu luksuznu najamnu kuéu u Za-
grebu. Naime, palaca na Zrinjevcu 19 nije svojom svrhom opravdala naziv ,palaca“ ve¢ svojom
izvedbom koja ju je, iako nije bila onoliko raskosna koliko su prvi planovi sugerirali, nakon
zavrSetka gradnje 1879. godine uvrstila medu najljepse i najluksuznije zgrade grada. O tome
svjedoc¢i novinar Narodnih novina koji je zaintrigiran tajnama Sto su se skrivale iza luksuznog
procelja, ne mareéi na natpis Zabranjen ulaz, na juris$ usao u zgradu te 6. lipnja 1879. godine
napisao: ,(...) da nepitam za style stare $kole, nego da mi godi oku gledati tako krasne detaile od
poda do vrha krova, izvedene luxuriozno nestede¢ novacabh. (...) Dosad nije u Zagrebu bilo ovakve
kuce. (...) ali onomu, koji Ce da tu stanuje, trebat Ce i debela kesa.? U novosagradenoj palaci Dra-
gan Vranyczany-Dobrinovi¢ ustupio je Isidoru Kr$njavome jedanaest soba na prvom katu za
priredbu prve umjetnicke izlozbe tek osnovanog DruStva umjetnosti (MaruSevski 1986: 101,
111). Kako se zidovi ne bi oStetili, moguce je da je to bila prva izloZba nacinjena bez upotrebe
ijednog cavlaikao da je predodredila daljnju buduénost palace. Zgrada za iznajmljivanje na Zri-
njevcu 19 od 1879. do 1916. godine imala je mnogo stanara, ali su nam ostali sa¢uvani podaci
samo o dva: osiguravajuce drustvo The Gresham iz Londona? i trgovina klavira Josef Leustek?,
koji su najvjerojatnije zauzimali prizemlje zgrade, dok je ostatak bio namijenjen privatnim oso-
bama za stanovanje (sl. 1). Sam, pak, barun Vranyczany-Dobrinovi¢ za svoje je potrebe uredio
trosoban stan u dijelu prvog kata - Bel etage.

! Barun Dragan Vranyczany-Dobrinovi¢ (Karlovac, 10. 10. 1841. - Karlovac, 16. 12. 1910.), gospodarstvenik i veleposjednik u
Karlovcu, Zagrebu, Jurovu i Jankovrhu.

2 *** Zagrebacke crtice, Narodne novine, 6. 9. 1879.
3 ,The Gresham®, Agramer Zeitung, br. 27, 3. 2. 1894, 16.
4 Josef Leustek, Agramer Zeitung, br. 253, 5. 11. 1904., 13.



Sl. 2: Kovana reSetka prema narudzbi Radivoja Hafnera: srednji ovalni ukras s konjem — Tomislav Krizman (?),
vanjski ukrasi — Alojz Bastl, Zagreb, vjerojatno 1917. (Koprcina 2016: 211)
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Palacu je od udovice baruna Terezije Vranyczany-Dobrinovi¢ za 610.000 kruna kupio 1916.
godine Radivoj Hafner®, bogati liferant austrougarske vojske konjima i mesom. Od 111 nekret-
nina prodanih te godine u Zagrebu, palaca na Zrinjevcu 19 postigla je najvecu vrijednost (Kopr-
¢ina 2016: 201-219). Novi vlasnik, ubrzo je zapoc¢eo adaptaciju unutra$njosti palace. Danasnji
raskosan izgled dugujemo arhitektu Alojzu Bastlu kojeg je Hafner angazirao 1916. godine za
adaptaciju palace i dvoriSnih objekata - staje i kolnice koje danas viSe ne postoje (Koprcina
2016: 205-210). Najveti zahvat Bastlove adaptacije zasigurno je projekt izmicanja stubista i
ugradnja panoramskog dizala zaSti¢enog Zeljeznom kovanom i pozlacenom ogradom, ukrase-
nom monogramom RH i konjima (rad Vjekoslava Bastla i Tomislava Krizmana) (sl. 2). Novo
stubiste i prizemlje Bastl je dao obloZiti mramorom, $to nam najbolje prikazuje vrhunac luksu-
za kojim je adaptacija provedena iako u vrlo teskim vremenima Prvoga svjetskoga rata. Danas
mnoga obiljezja Bastlove bogate adaptacije nisu ostala sac¢uvana kao $to su reprezentativne
drvene oplate pojedinih prostora, namjestaj koji detaljima odgovara oplatama, ali i raskosno
adaptirane staja i kolnica u dvoristu prema Gajevoj (sl. 3).

Pod, zasad nerazrijeSenim okolnostima®, zgradu je Radivoj Hafner prodao Francusko-srpskoj
banci, filijali u Beogradu, koja ju je sporazumno predala u vlasnistvo centrale, Francusko-srp-
ske banke u Parizu. Naime, kako bi ju mogla prilagoditi svom djelovanju, banka je zapocela

> Radivoj Hafner ( ?, 9. 5. 1874. - Zagreb, 10. 9. 1945.) veleposjednik i trgovac stokom. Hafner je bio strastveni uzgajiva¢ konja i
utemeljite uzgoja americkih kasaca na ovim prostorima.

6 Yako se kao razlog najceS¢e spominje Hafnerov bankrot, za sada nema ¢vrstih dokaza da je Radivoj Hafner nakon rata izgubio
svoje veliko bogatstvo. Dapace, jo$ se u dnevnim novinama u prvim poratnim godinama spominje kao osoba iznimne financijske
mocdi i utjecaja. Miroslav Krleza Hafnera u Dnevniku iz 1918. naziva herojem ,koji stvara Historiju za besmrtne stranice Zlatne
Knjige Naroda Hrvatskoga“(Krleza 1977:56).
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Sl. 3: Blagovaonica Autokluba (Puro Janekovié¢, 1932.; MUO-041942)

T

TITITIIE:

T

B S ——

IDEJE IZ PROSLOSTI 243



Sl. 4: Nacrt probijanja vrata na zgradi Francusko-srpske banke (HR-DAZG, GPZ, 61571/1922)
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novu adaptaciju zgrade 1919. godine koju je vodio jo$ jedan poznati hrvatski arhitekt, Hugo
Ehrlich (Kopr¢ina 2016: 210). Ehrlich nastavlja u Bastlovom stilu s uredenjem ostatka stubista
u mramorne ploce, ureduje poslovni prostor prizemlja te probija nova vrata prema Zrinjevcu
(sl. 4). Tijekom prve polovine 1920. godine preureduje zgradu kolnice u zgradu za stanovanje
sluzbenika banke, a 1922. godine luksuznu Hafnerovu staju u uredsku zgradu banke (Koprcina
2016: 211) (sl. 5).

Palacu je od banke 1928. godine kupilo poduzeée Poljoprivredno d.d. u Zagrebu iskljucivo za
najam te se otad u zgradi izmijenjuju mnogi razliciti sadrzaji: Americki konzulat, Francuski
konzulat, Automobilski klub Zagreb, Oficirski klub, Privilegirana agrarna banka, trgovina teh-
nickih potrepstina S. Radan, Diskontna banka d.d. i privatne osobe (sl. 6). U ovom razdoblju
dogodile su se samo manje intervencije na zgradi kao $to je probijanje joS jednog izlaza prema
Zrinjevcu na juZnoj strani procelja i pregradnja prizemlja po projektu arhitektonskog ateljea
Benedikt & Baranyai.” Ne znamo to¢no kada su oba nova izlaza prema Zrinjevcu zatvorena, ali
ih vise nema na planovima iz 1939. godine kada novim vlasnikom postaju Stedionice Banovine
Hrvatske (kasnije Stedionice NDH). Prije pocetka Drugoga svjetskog rata Stedionica iseljava

7 HR-DAZG, GPZ, 61571/1931
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SI. 5: Hugo Ehrlich, nacrt pregradnje staje u poslovnu zgradu Francusko-srpske banke (HR-DAZG, GPZ, 61571/1922)

sve stanare iz zgrade, te pristupa drasticnom uredenju palace, ¢ija bi realizacija doprinijela no-
voj urbanoj vizuri Gajeve ulice. Prema projektu Mladena Kauzlari¢a sruSena su bo¢na dvorisna
krila palace i dvoriSne zgrade kako bi se na njihovom mjestu izgradila nova zgrada za trezore
(Mirnik & Rendi¢-Miocevi¢ 2013: 76; Solter 2016: 249, 251-252). Dvorisne zgrade zamijenje-
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Sl. 6: Fotografija procelja palace na Zrinjevcu 19, 1929. — 1931., MGZ FOT-19997 (Koprcina 2016: 208-209)
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SI. 7: Rusenje dvorisnih krila, 1941., MGZ FOT-17371 (Koprcina 2016: 213)
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ne su malim podvornickim stanovima, ali zbog pocetka rata velika zgrada trezora nije nikada
izgradena. Ipak, da je ta najveca i posljednja adaptacija bila ostvarena znatno bi povecala kapa-
citet zgrade te palaca na Zrinjevcu 19 vjerojatno nikada ne bi pripala Muzeju (sl. 7).

0d 1941. do kraja rata u svibnju 1945. godine u zgradi je smjeSten glavni stan (komandatu-
ra) Wehrmachta na ¢elu s generalom Edmundom Glaise von Horstenau (Radman-Livaja 2016:
221-223). Za to vrijeme u podrumu se ureduju sklonista protiv avionskih napada, preureduje
se centralno grijanja, ispunjavaju se dimnjaci cementom, a u dvoristu se grade dvije drvene
stradare u koje ¢e kasnije zaposlenici Muzeja pohraniti kamene spomenike.

[ palaca i muzej

Nakon Drugoga svjetskog rata stvorila se mogucnost za preseljenje ArheoloSkog muzeja u Za-
grebu iz Pala¢e Akademije u neku novu zgradu. Tadasnji ravnatelj Mirko Seper, najprije, je pred-
loZio za novu muzejsku zgradu bivsi “Seljacki dom” (danas zgrada Moderne galerije) i zgradu
DrZavne radne sluzbe na kriZanju Savske i VaraZdinske ceste (danas Vukovarska ulica). Tek kao
opcije drugog reda predloZio je zgradu nekadasnje Privilegirane agrarne banke na Zrinskom
trgu 7 (danas zgrada Ministarstva vanjskih i europskih poslova), palacu Odescalchi u Marticée-
voj ulici 14 i palacu Vranyczany-Dobrinovi¢ na Zrinjevcu 19 (Solter 2016: 228).

Odobrenje za useljenje u palacu na Zrinjevcu 19 pristiglo je 31. svibnja 1945. godine?, svega
¢etiri dana nakon Seperovih molbi (I1¢i¢ & Mirnik 2008: 366). Mirko Seper ubrzo je smijenjen,
a na ravnateljsko mjesto vracen je za vrijeme rata umirovljeni ravnatelj Viktor Hoffiller koji
je, uz pomo¢ dviju mladih kustosica Ivice Degmedzi¢ i Ksenije Gasparini, preparatora Jakova
Paveli¢a i dva podvornika Nikole Kasuna i Stjepana Miholica, preselio cijeli Muzej. Ministar-
stvo prosvjete Kulturno-umjetni¢kog odjela naredilo je da se Muzej preseli u nove prostorije
u najkra¢em mogucem roku, te da improvizira izlaganje predmeta prema moguénostima s ko-
jima momentalno raspolaze ne racunajudi, zasad, na nikakve pregradnje u zgradi ili nabavku
vitrina.? Arheoloski muzej u Zagrebu dobio je za svoje zbirke, kancelarije, biblioteku i sve po-
trebne prostorije zgradu na Zrinjevcu 19 pod uvjetom, da se u istu zgradu preseli u potpunosti
i Arheoloski zavod SveuciliSta u Zagrebu. Prostorije ArheoloSkog zavoda u BoSkovic¢evoj ul. 3
dodijeljene su u cijelosti Historijskom muzeju pod uvjetom da u njih preseli zajedno sa svojim
inventarom i kancelarijom i inventar bivSega Ratnog muzeja u Zagrebu, te da nastavi sa sku-
pljanjem materijala za muzej Narodnog Oslobodenja.l? Medutim, dok je Muzej primao naredbe
od Ministarstva u zgradu na Zrinjevcu 19 u meduvremenu je uselila Komanda narodne milicije
Okruznog narodnooslobodilackog odbora Zagreb te nije iselila ¢ak i nakon Sto je rasformiran
27. prosinca 1945. godine. Napustila je palacu tek poc¢etkom 1946. godine kada je zapocelo
raskuzivanje od stjenica i buha.

Hoffiller, ionako, nije smatrao zgradu prikladnom za smjeStanje muzejskih zbirki ponajprije jer
nije bila sigurna od provale (samo u drugoj polovini 1945. godine bilo ih je deset). Kao najveci
problem za sigurnost navodi da zgrada ima viSe Sirokih ulaza - $to je bilo teSko osigurati bez
dodatnog troska kupovine Zeljeznih vrata. Sigurnost zgrade bila je dodatno naruSena, iz da-
nasnje perspektive apsurdnim naredbama, da se u palac¢u primaju strane osobe na spavanje.
Praksa je bila takva sve do listopada 1945. kada su sudionici kongresa Srba u Hrvatskoj u zgradi
ostavili veliki nered i poplavili prizemlje.!*

8 AAMZ 189, Dokumentacija o zgradi, Dopis v. d. nacelnika Grge Gamulina od 31. 5. 1945.,9/45.

9 AAMZ 189, Dokumentacija o zgradi, Dopis v. d. nacelnika Grge Gamulina od 21. 7. 1945., 73/45.

10 AamMZ 189, Dokumentacija o zgradi, Dopis v. d. nacelnika Grge Gamulina od 11. 8. 1945., 105/45.
1 aamz 189, Dokumentacija o zgradi, Dopis V. Hoffillera Stanarskom uredu od 8. 10. 1945., 182 /45.



Dodatne probleme stvaralo je miSljenje stru¢njaka Ministarstva gradevina da je nosivost po-
jedinih katova, dapace i prizemlja, vrlo slaba - tek 350 kg/m? U dokumentaciji'? je navedeno
da se spomenici teZine do 600 kg/m? jedino mogu postaviti uz zidove, dok se tezi spomenici
moraju smjestiti u dvoriste. Hoffiller to ostro odbija zbog hladnih zagrebackih zima, koje bi bez
adekvatne zastite ve¢ u jednoj zimi velike kamene spomenike unistile bez povratka. Gradevin-
ska inspekcija predlaze da se dio spomenika izloZi uza zid u vezi, nakon $to se ploce na kojima
bi stajali ispune betonom, te da se u podrumu ugrade betonski stupovi i pojacaju zidovi, kako bi
se barem u prizemlju mogli smjestiti kameni spomenici do 2000 kg/m? Viktor Hoffiller izner-
viran cijelom situacijom piSe: ,Ali s druge strane priznajem, da mi nova zgrada ne ¢ini veselja, pa
mi neprestano zuje u usima rije¢i g. pomocnika Ministra finansija: <Ako imate gdje biti, ostanite
tamo gdje jeste.»"!3

Kako bi zgrada bila spremna za preseljenje Muzeja zapocelo se s raspodjelom uredskog na-
mjesStaja preostalog nakon iseljenja njemackog generalStaba. Naredbom ministarstva prosvjete
Kulturno-umjetni¢kog odjela'* namjestaj je podijeljen raznim zagrebackim institucijama: Et-
nografskom muzeju’®, Muzeju za umjetnost i obrt!¢, Konzervatorskom zavodu'’, ArheoloSkom
muzeju'®, Historijskom muzeju'® i Ministarstvu prosvjete Kulturno-umjetnickom odjelu®.

Pala¢a Vranyczany-Dobrinovié¢ je 1945. godine bila u vlasnistvu biv$e Stedionice Nezavisne Dr-
Zave Hrvatske. Banka je nakon rata bila u likvidaciji, koju je obavljala Zemaljska banka za Hrvat-
sku u Zagrebu.? Stedionica NDH, bez obzira na odluku Ministarstva, potraZivala je, kao vlasnik,
povrat cjelokupnog namjestaja. Viktor Hoffiller na taj zahtjev odgovara: , Taj namjestaj sigurno
ne potjece sav od banke, sigurno je i njemacka vojska mnogo toga donijela, jer su tamo bili uredi
njemackog generala, a nabava uredskog namjestaja za njemacku vojsku nije bila teska.“*? I uisti-
nu, godinu dana kasnije povrat imovine od ArheoloSkog muzeja traZit ¢e privatne osobe Paula
Aus (ormar) i Stefa Vinski (perzijski tepih) kojima je imovina bila otudena za vrijeme NDH te
zavrsila na kori$tenje $tabu njemackog generala.? Dodatno je Stedionica NDH od Muzeja traZi-
la da stupi u najamni odnos i potpiSu najamni ugovor jer je zgrada privatno vlasnistvo Banke.?*

12 paMZ 189, Dokumentacija o zgradi, Zapisnik komisije Ministarstva graditeljstva od 12. 8. 1945., 189/45.

13 AaMZ 189, Dokumentacija o zgradi, Dopis Viktora Hoffillera Ministarstvu prosvjete od 31. 10. 1945., 189/45.

14 aamMz 189, Dokumentacija o zgradi, Dopisi v. d. nacelnika Grge Gamulina od 28. 7. 1945., 115/45 i od 18. 8. 1945., 118/45.
15 Etnografskom muzeju ustupilo se: 4 pisaca stola, 5 stolica, 1 stolna lampa, 2 police, 2 stakla, 1 rolo ormar, 2 telefona.

16 Muzeju za umjetnost i obrt ustupilo se: 6 pisacih stolova, 6 stolica, 8 fotelja,3 Zeljezne kase, 1 polica, 2 ormara, 4 stoli¢a za
pisa¢u masinu, 2 stajace lampe, 2 ormarica za kartoteku, 1 rolo ormari¢, 1 kosarica za papir.

17 Konzervatorskom zavoda ustupilo se: 9 pisacih stolova, 12 obi¢nih stolaca, 3 stoli¢a za masinu, 7 ormara, 1 stoli¢ za telefon,
3 kosare za papir, 4 stolne svjetiljke, 2 vjeSalice, 1 zidna lampa, 3 stola,1 sag, 1 regal, 1 polica, 1 rolo ormar, 1 okvir za kau¢, 1
Zeljezna blagajna, 1 Zeljezni ormar,1 kutija za kartoteku, 3 stoli¢a, 1 lavor, 1 amper, 1 zavjese.

18 Arheologkom muzeju ustupilo se: 15 ormara, 7 pisacih stolova, 7 stoli¢a za masinu, 15 lampa, 25 stolica, 3 telefonska stolica,
2 vjesalice, 5 Zeljeznih kasa, 3 lustera, 6 obi¢nih stolova, 2 koSare za smece, 11 fotelja, 1 garnitura od 12 stolica, 2 stelaze, 8 pari
zastora, 2 karniSe, 1 ugaona tapecirana klupa, 1 ploca za stol, 1 daska za crtanje, 1 vitrina, 1 rolo ormar, 1 manipulacioni stol, 1
divan,1 okrugli stoli¢, 1 rezbarena klupa, 2 uljene slike, 2 ¢ilima, 1 pribor za pisanje, tintarnica, susilo, mapa, tasa, 12 telefona, 1
perforator, 1 kutija za spise, 1 rama, 2 okrugla stoli¢a, 1 ljestve, 2 ormarica za metle, 3 kefe za pod,1 elektri¢na pe¢.

19 Historijskom muzeju ustupilo se: 1 manipulacioni stol, 9 stoli¢a za masinu, 1 Zeljezna blagajna, 9 stolaca, 5 pisacih stolova, 5
fotelja, 6 ormara, 1 stoli¢ za telefon, 1 manipulacioni stol, 1 stoli¢ za Sah, 1 svjetiljka, 1 vjeSalica, stelaza,1 ¢ilim.

20 Ministarstvu prosvjete Kulturno-umjetnickom odjelu ustupilo se: 5 naslonjaca, 2 naslonjaca, jedan stoli¢.
2L AAMZ 112, 94/1946.
22 AAMZ 189, Dokumentacija o zgradi, Dopis Viktora Hoffillera Ministarstvu prosvjete od 20. 11. 1945., 243 /45.

3 Oduzimanje Zidovske imovine u Zagrebu zapocelo je odmah po proglasenju Nezavisne DrZzave Hrvatske, koja ¢e ubrzo, u vezi
s tim, izdati cijeli niz zakonskih odredbi (Brandl 2016: 95-97).

24 paMZ 189, Dokumentacija o zgradi, Dopis Stedionice NDH Arheolo$kom muzeju od 25. 8. 1945., 134/45.
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Sl. 8: Stalni postav Arheoloskog muzeja u Zagrebu, 1955. (AAMZ 73)

Kako bi se opravdao veliki tro$ak najma, koji trazi Stedionica, u istu zgradu zajedno s Arheolos-
kim muzejom sele i Povijesni muzej i Muzej narodnooslobodilacke borbe te SveuciliSni zavod
za arheologiju i Sveucilisni zavod za povijest umjetnosti i kulture s Grafickom zbirkom. Pre-
seljenje Arheoloskog muzeja trajalo je godinu dana (u zgradi Akademije ostali su samo veci
kameni spomenici, koji nisu mogli biti prebaceni zbog teZine, i numizmaticka zbirka, za koju
nisu bili zadovoljeni sigurnosni uvjeti unutar nove zgrade na Zrinjevcu 19). 0d 1946. godine
vrijedio je ugovor sa Stedionicom NDH po kojem su tri muzeja, Arheoloski, Povijesni i Muzej
NOB-a, morala plac¢ati ukupnu godi$nju najamninu od 180.000 dinara, a prostor palace podije-
ljen je, barem na papiru, na tri jednaka dijela.?> Muzej NOB-a i Povijesni muzej zbog tehnickih
razloga nisu mogli koristiti sve pripadajuée prostorije, stoga su svi prostori palace do daljnjega
bili dodijeljeni ArheoloSkome muzeju na koriStenje. lako je cijela zgrada stavljena na raspola-
ganje Arheoloskome muzeju, sredinom 1946. godine, nakon $to je Okruzni NO u potpunosti
iselio iz dvoriSta zgrade, u isto dvoriste prema Gajevoj ulici uselilo je poduzece ,Jugoauto” cijeli
automobilski park s radionicama Sto je privremeno zaustavilo preseljenje kamenih spomenika,
koji su trebali biti smjesteni u barake u dvoristu.?¢ Preseljenje ostalih kamenih spomenika (njih
1000) zapocelo je u zimu 1946. godine kada se dvoriste konacno ispraznilo. Zgrada je 1947. go-
dine proglasena drZavnim vlasniStvom te je Arheoloski muzej u Zagrebu uknjiZen kao vlasnik,
tj. zgrada je postala op¢a narodna imovina pod upravom Muzeja (Solter 2016: 227).

25 HR HDA-291 MNP NRH, 27251/1946.
26 AAMZ 189, Dokumentacija o zgradi, Dopis Viktora Hoffillera Ministarstvu prosviete od 20. 8. 1946., 405,/46.
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Sl. 9: Stalni postav Arheoloskog muzeja u Zagrebu, 1955. (AAMZ 73)

Sl. 10: Stalni postav Egipatske zbirke, 1974. (Mladen Gréevi¢, AMZ i-478)
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Sl. 11. Procelje palace (fotografirao: Damir Fabijanic)

Nakon preseljenja 1945. godine Muzej je u vrlo kratkom roku ¢ak Sest puta mijenjao izgled
stalnog postava (sl. 81 9). Prvi stalni postav, doduse skroman izgledom, bez velikih financijskih
ulaganja, otvoren je za posjetitelje vec¢ 1. svibnja 1946. godine, samo godinu dana nakon prve
naredbe o preseljenju (Solter 2016: 232). Kako stambeni interijer palace nije bio adekvatan
za postavljanje muzejskih izloZaka, ubrzo su nakon prvog stalnog postava skinuta sva vrata na
drugome katu, odstranjeni su izvorna hrastova oplata, mramorni kamini te lusteri, kao i sve
preostalo poku¢stvo (Mirnik 2009: 297). Od Vranyczanyjeva interijera ostali su samo parketni
podovi, koji ¢e biti odstranjeni u adaptaciji 90-ih godina, i Stukaturni stropovi. Potkrovlje zgra-
de sluzilo je kao depozitorij, kao i veéi dio podruma.

Medutim, tek pocetkom 1969. zapocinju prve velike gradevinske adaptacije palace u muzejske
svrhe. Tada je kompletno renoviran treci kat kako bi se stvorili uvjeti za novi stalni postav pret-
povijesne i egipatske zbirke koji je otvoren za publiku 1974. godine (Vinski-Gasparini, Gorenc
1974:135-139) (sl. 10).

Krajem osamdesetih nastavlja se obnova muzejske zgrade te je 1989. godine zapocela sanacija
krova koja je trajala Cetiri mjeseca. Nakon toga uslijedila je obnova fasade te je 1991. godine
ona poprimila svoju prepoznatljivu Zutu boju za koju se komisija Zavoda za zaStitu spomeni-
ka Ministarstva kulture jednoglasno slozila da je neprimjerena te da je agresivnost boje teSko
narusila profinjeni koloristicki sklad Zrinjevca (Solter 2016: 263-265). U rujnu 2011. godine, i
opet 2013., izvedena su istrazna sondiranja na isto¢nom procelju palace kojima je ustanovljena
izvorna oker boja procelja koja nije bila monokromatska. Prvotna je koloristi¢na slika procelja
ipak naglasavala istaknute profile neSto svjetlijom bojom od one upuStenih dijelova i plasta
zida (sl. 11).
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Najveci adaptacijski postupci na unutrasnjosti zgrade, prema projektu Duska Dropulica, po-
¢inju krajem 1995. godine, kada dolazi do kompletnog razmjestaja sadrzaja unutar Muzeja.
Najprije je uredeno potkrovlje palace gdje se otad nalaze uredske prostorije, $to je omogucdilo
da se citav prvi kat kompletno uredi kao izloZzbeni prostor za povremene izlozbe. U drugoj fazi
obnove 1997. godine uredeni su podrum, prizemlje i sva tri kata izlozbenog prostora. Adapta-
cija drugih prostora (ulaz u Muzej, ulaz na pojedine katove, ,sveCana soba“) kao i izlozZbenih
postava, ostvarena je po projektu arhitekta Marija Beusana (Rendi¢-Miocevi¢ 2009: 35). U po-
vodu otvorenja obnovljene zgrade 16. 11. 1999. godine, postavljen je privremeni stalni postav
na tri kata Muzeja, prvi put nakon $to je postav rasformiran zbog ratnih okolnosti. Rad na no-
vom stalnom postavu zapoceo je 2000. godine, no ovaj put bez veéih adaptacija u samom pro-
storu palace. Prvi dio, stalni postav pretpovijesne zbirke, otvoren je 2003. godine, a posljednji
segment, postav srednjovjekovne zbirke, u sijecnju 2017. godine (sl. 12).

Palaca na Zrinjevcu 19. kroz stoljece i pol promijenila je mnogo vlasnika, koji su unosili novi
sadrzaj i time mijenjali izgled palace i vrta prema Gajevoj ulici. Najvece adaptacije su bile djelo
velikih arhitekata, sve su bile radene smisleno, no, ipak, nekih se danas sjeCamo sa sramom.
Medutim, sve su bile potrebne kako bi nastavile Zivotni vijek palace koja bez svrhe i stanara
nema Sanse za prezivljavanjem.

Sl. 12. Prilikom postavljanja novog stalnog postava Pretpovijesne zbirke koristene su originalne vitrine arhitekta
Stjepana Planica iz 1974. godine (fotografirao: D. Fabijanic).
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Pogovor (ili recikliranje tekstova)

Mozemo li reé¢i da su saZeci (summary, resume) kao neizostavni dijelovi svakog strucnog ili
znanstvenog rada takoder svojevrsno recikliranje? Pritom mislim na recikliranje ideja i razmi-
Sljanja koji su prethodno podastrijeti u radu. Ali i na doslovno recikliranje, imamo li na pameti
danasnje moguénosti pisanja na racunalu uz pomo¢ , kopiraj i zalijepi“ (copy&paste). Priznajmo
da to Cesto ¢inimo s vlastitim tekstovima! A poneKki i s tudim. Dakle, pokusat ¢u u zavrSnom
osvrtu na prethodne radove, recikliraju¢i rezultate do kojih su dosli njihovi autori bavec¢i se
pitanjem recikliranja u proslosti, izdvojiti neke glavne, zajednicke naglaske.

»Zagreb i dalje bez plana gospodarenja otpadom. Gradu prijeti kazna od 300 000 kuna ako u
roku od tri mjeseca potpuno ne promijeni nacin odvoza i sortiranja otpada. Uredba o gospoda-
renju komunalnim otpadom stupila na snagu 1. studenoga.“ Naslovi su koje smo ¢itali u dnev-
nom tisku tijekom priprema za izloZbu ,Recikliraj, ideje iz proslosti‘, a koji pokazuju kako je
dobro pogoden trenutak za izloZzbu - ona se sjajno uklapa u aktualna dogadanja kada o potrebi
recikliranja kao vaznom segmentu odrZzivog razvoja raspravljaju svi i svi sve o tome znaju. Ipak,
vecina misli da je to iznasas¢e nasega doba, nase svijesti o potrebi razumnog odnosa prema
prirodi i okoliSu, odnosno planetu na kojemu zZivimo, da je ono nuzna posljedica ovoga naseg
tako potrosackog doba u kojemu vlada pravilo ,upotrijebi i baci“

Kada govorimo o recikliranju u proslosti, onda taj pojam shva¢amo u njegovu najSirem znace-
nju prikupljanja rabljenih, oSte¢enih i/ili odbacenih predmeta s ciljem da ih se preradi, preo-
blikuje, prilagodi za nove namjene, jednake, sli¢ne ili potpuno drukcije. Ukratko rijec je o se-
kundarnoj uporabi predmeta i/ili sirovina. Tako gledano, o recikliranju mozemo govoriti veé
od onoga trenutka kada smo covjeka kao covjeka definirali upravo zato jer je jedino zivo bice
koje vlastitom rukom iz vlastite zamisli stvara predmete kako bi olakSao i/ili omogucio vlastito
preZivljavanje. Razlozi koji su ¢ovjeka poticali na recikliranje vjerojatno su najprije bili nedo-
statak ili nedostupnost sirovine, odnosno svojevrsna Stednja, no s vremenom se krug motiva
prosirio i izvan gospodarskih sfera Zivota, u one drustvene, duhovne, kulturoloske. Prvi dokazi
recikliranja koji su se uspjeli ocuvati do nasih dana jesu jednostavna kamena oruda. U tekstu
Reciklaza kamenog oruda tijekom povijesti Rajna Sosi¢ KlindZi¢ isti¢e ¢injenicu da je recikliranje



i prenamjena predmeta neodvojiv dio prvobitnih tehnoloskih postupaka, odnosno jedna od
etapa u tzv. lancu operacija. lako je Cesto teSko sa sigurno$¢u zakljuciti je li neka kamena izra-
devina koju smo pronasli, u svojem izvornom obliku ili gledamo ponovno obraden ili preraden
predmet, u radu se izlazu nedvojbeni dokazi o recikliranju kamenog oruda ve¢ u paleolitiku, a
kao najstarija potvrda tome navodi se moguci slucaj reciklaze stariji viSe od milijun godina s
lokaliteta Fuente Nueva u Spanjolskoj. Autorica posebno naglasava ¢injenicu da su neka prapo-
vijesna oruda bila ponovno u uporabi u kasnijim prapovijesnim, ali i povijesnim razdobljima,
gotovo donedavno, no njihova se namjena bitno promijenila i Cesto presla iz sfere svakodnev-
nih uporabnih predmeta u sferu simboli¢kog, apotropejskog, magi¢nog. Potvrda toga je tzv.
strijelni ili gromov kamen (cerauniae, thunderstones, pietra del fulmine), prisutan u vjerovanji-
ma i mitovima brojnih ljudskih zajednica diljem kugle zemaljske.

Uz kamen i drvo Kost je zacijelo bila jedna od prvih sirovina kojima se ¢ovjek koristio u izradi
razli¢itih predmeta, ali i jedna od najranijih sekundarnih sirovina. Naime, kako pokazuje Selena
Vitezovic¢ u svojem radu, kosti su ve¢ same po sebi, kao ostatak od hrane, sekundarna sirovina
paje njihova obrada u neke korisne predmete svojevrsni oblik recikliranja. Kategorija koStanih
sirovina, u Sirem smislu obuhvaca sve tvrde sirovine Zivotinjskog podrijetla, osim kostiju to
su rogovi cervida i bovida, zubi, ukljucujuéi bjelokost i druge kljove, ljusture mekusaca, ljuske
jaja, oklop kornjaca. Iako je ve¢ina spomenutih materijala zapravo kuhinjski otpad od Zivotinja
namijenjenih prehrani, neki od njih mogu se prikupiti u prirodi i bez ubijanja Zivotinja. Jedno-
stavna i lagana nabava te fizikalno-kemijske osobine kostanih sirovina ucinile su ih pogodnim
za izradu razlic¢itih utilitarnih i ukrasnih pa i umjetnic¢kih predmeta. Svoju primjenu nasle su
i u nekim drugim situacijama, primjerice kao gradevinski materijal (konstrukcije od mamu-
tovih kostiju za nastambe gornjopaleolitickih lovaca), kao gorivo, pigment za dobivanje boje,
izmrvljene, samljevene u prah dodavale su se u glinene smjese ili rabile za inkrustaciju, gnojivo,
kompost, ljepilo itd. No, i jednom izradeni predmeti od kostiju ili $koljaka, osobito ako je bila
rije€ o skupocjenijim vrstama, ¢esto su se reciklirali nakon $to su bili polomljeni ili na bilo koji

.....

redu posude raznih oblika i ukrasa. Kako je i zaSto moguce ponovno koristiti razbijenu kera-
micku posudu objasnjava Jasna Vukovi¢. Od najjednostavnijeg nacina iskoristavanja zdroblje-
nih keramickih ulomaka u pripremi glinene smjese (tzv. grog) za novu lonc¢arsku proizvodnju,
koristenja ulomaka keramickih posuda, ali i keramickih figurica za izradu razli¢itih oruda i
pribora (prsljenaka za preslice, glacalica, spatula itd.), poploCivanja ognjista ili nekih dijelova
kuce, do ,popravljanja“ razbijenih posuda buSenjem rupica i povezivanjem pojedinih dijelova
organskim uzicama.

Tekstil, odnosno izradevine od razli¢itih vrsta tkanina rijetko se mogu oc¢uvati, osobito kad je ri-
je¢ o pradavnim vremenima, ali to ne znaci da nisu postojali i da nisu podlijegali recikliranju. O
tome govori tekst Karine Gromer i razotkriva svu Sirinu moguénosti sekundarnog iskoristava-
nja tkanina koja se ne zaustavlja samo na pukom prekrajanju nego ¢emo ih iskrzane i rastrgane
nacdi u halStatskim rudnicima soli kao provizorne uzice za povezivanje oruda ili sanitetski ma-
terijal, kao sredstvo za brtvljenje drvenih srednjovjekovnih lada, kao nuZne podloge u procesu
oblikovanja loncarije ili lijevanja metala, kao izolaciju u srednjovjekovnim dvorcima itd. itd.

Posebno zanimljiv nacin recikliranja platna, odnosno njegove sekundarne uporabe nalazimo u
¢lanku Igora Uranica Liber linteus i zagrebacka mumija. Rijec je, dakle, o lanenom platnu koje je
nakon svoje prvobitne namjene kao etruscanski obredni kalendar, u nekom kasnijem vremenu
ponovno uporabljen za donekle sli¢nu, ali opet drukéiju svrhu. Naime, netko je, ne razumijeva-
juci tekst na platnu, to platno upotrijebio kao mrtvacki povoj za omatanje tijela mumificiranog
pokojnika i tako mu slucajno produljio obrednu funkciju, ali druk¢ijeg znacenja.
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S pojavom i uporabom metala recikliranje dobiva svoj pravi i puni smisao. Upravo moguénost
da se metalni predmet viSekratno pretopi i ponovno lijeva u novi, bila je jedna od vaznih pred-
nosti metala pred kamenom. Recikliranju metala, medutim, znatno pridonosi €injenica da le-
ziSta metalnih ruda nisu ravnomjerno rasporedena u svim podrucjima pa je ¢esto upravo ne-
dostatak rude u vlastitom prostoru, udaljenost ili rijetkost njezinih lezista okidac koji potice
recikliranje metala. Mogu¢nosti i postupke pritom primjenjivane Snjezana Karavani¢ analizira
na primjerima iz bron¢anoga doba kada metalurgija postaje vazan segment gospodarskog i
drustvenog razvoja. Reciklirali su se svi metalni predmeti, oni istroSeni i viSe neuporabljivi, oni
koji su oSteceni tijekom lijevanja ili nisu uspjeli kako je majstor zamislio, ali i oni koji su bili do-
bro izradeni. Recikliranje bronc¢anih predmeta moglo se ponavljati viSekratno tijekom vremena
pa je moguce, kako istice autorica, da neki metalni proizvodi kasnoga broncanog doba sadrze
broncu iz ranoga broncanog doba. Kad je rije¢ o metalurgiji, recikliranje bron¢anih predme-
ta zahtijevalo je i posebno znanje koje se vjerojatno prenosilo s generacije na generaciju. Ar-
heoloski gledano, najbolji su dokaz o moguéem recikliranju radionicke ostave ljevaca koje su
posebno brojne u kasnome bron¢anom dobu, a koje uz pripremljenu sirovinu sadrZe i ostali
ljevacki pribor poput kalupa, posudica za lijevanje i sli¢no.

[ako je staklo prisutno u arheoloskim nalaziStima od vremena starijega Zeljeznog doba, ta se
djelatnost posebno razvila u vrijeme Rimljana. To je autorima Ani Franji¢ i lanu Freestoneu
omogucilo da o recikliranju progovore i u onom njegovu uzem smislu, kako ga danas najcesce
i shva¢amo. Dakle, nije samo rije¢ o ponovnoj uporabi predmeta, nego o njegovu vracanju u
osnovne sastojke, odnosno potpunoj fizikalno-kemijskoj preobrazbi.

Ideju recikliranja, medutim, ne veZemo samo uz predmete. MoZemo govoriti i o recikliranju
gradevina, struktura, a kroz njih i o svojevrsnom recikliranju prostora i pejzaza o ¢emu pisu
Jure Suéur pod naslovom Tumuli u Dalmaciji - posljednjih 2000 godina i Ivan Alduk u radu
Recikliranje prostora kroz proslost Dalmacije videno o¢ima konzervatora, ¢ovjeka posvecenog
ocuvanju prostora kakav je neko¢ bio. Za to autor navodi brojne primjere od onog najpoznati-
jeg, preobrazbe Dioklecijanove palace u grad Split do zadiranja u sakralne i svjetovne objekte te
promjene njihove namjene. Mnogi sakralni objekti u takvim sluc¢ajevima ¢esto zadrZavaju svoju
»svetost®, ali u nekim drugim konfesionalnim okruzenjima ili vjerskim znacenjima. Dioklecija-
nov mauzolej kao carska grobnica nedvojbeno je i prvobitno imao obiljeZje svetog i Stovanog
mjesta, a takvu vrijednost zadrzava i kao katedrala sv. Duje samo u drugom konfesionalnom
okruzenju. U dalmatinskom zaledu kr$¢anske se crkve transformiraju u dzamije i obrnuto. lako
su groblja i grobovi od pamtivijeka sveta mjesta, ipak se dogada da se uniStavaju, a nadgrobni
spomenici sekundarno iskoriStavaju u manje ,svete, ali zato vrlo prakti¢ne svrhe. Ima vise
primjera njihova iskoriStavanja pri gradnji rijecnih prijelaza i mostova. Anticke stele i are, jed-
nako kao i srednjovjekovni steéci Cesto su ,Zrtve“ zaborava i promjena vjerskih sustava te
su masovno iskoristavani kao obican gradevinski materijal za izgradnju i uredenje krsé¢anskih
crkava, kuc¢a, pojata, bunara, kamenica za vodu, izgradnju i utvrdivanje cesta. Ponekad su ¢itavi
sklopovi prapovijesnih struktura i antickih gradevina naknadno viSekratno preoblikovani u
nove prostore kako to zorno svijedo¢i danasnji muzej u Skripu na otoku Bradu. Iznimno svje-
docanstvo recikliranja prostora predstavlja poznati grcki katastar, odnosno podjela zemljiSta
starogradskog polja na Hvaru, jedna upravna mjera koja je gotovo u izvornom obliku zadrzana
do nasih dana unato¢ promjenama poljoprivrednih kultura ondje uzgajanih i nacina obrade ze-
mlje. Potonje bi, na Zalost, u nase vrijeme moglo dovesti do devastacije i nestanka ovog nemate-
rijalnog baStinskog dobra. Prapovijesne zemljane i/ili kamene gomile-tumuli upecatljiv su dio
krajolika, osobito u priobalju i zaledu Jadrana, ali kao takvi ve¢ su od davnine podloZni raznim
vrstama recikliranja. Tome su pripomogle brojne legende i predaje vezane uz njih, a pocetci nji-
hova istrazivanja kod nas pocinju istodobno s razvojem arheologije kao struke i znanosti u 19.
st. Kako su tumuli po svojoj namjeni u prvome redu bili grobni humci, ¢esto je ve¢ ubrzo nakon
njihova podizanja uslijedilo naknadno ukopavanje novih grobova u njihov plast. Taj je obicaj



prisutan od prapovijesti preko antike do srednjovjekovlja, ali je najizrazeniji tijekom kasnoga
srednjeg vijeka. Zadrzavajuéi kontinuitet svetoga prostora, $to su kao grobni humci nedvoj-
beno bili, tumuli ¢esto postaju mjesta podizanja crkvenih gradevina. Kao istaknuti markeri u
prostoru, posluzit ¢e i kao orijentacijske tocke, osmatracnice, oznake razgranicenja posjeda ili
upravnih prostornih jedinica. Na Zalost, u ratnim se vremenima degradiraju kako fizicki tako i
znacenjski, ukopavanjem rovova, bunkera, mitraljeskih gnijezda.

Majstori ponovnog iskoriStavanja svega Sto se moglo bili su Rimljani. To osobito do izrazaja do-
lazi u gradevinskim djelatnostima jer je cijena rada i potrebnog materijala uvijek bila relativno
visoka pa se recikliranjem gradevinskog materijala poku$avalo umanjiti ukupne troSkove. Ono
Sto je posebno zanimljivo jest ¢injenica da je recikliranje gradevinskog materijala kod Rimljana
bila ne samo cesta nego i planski provodena praksa u okviru drzavne politike i gospodarstva. O
tome svjedoce zakoni i propisi koji su donoSeni jos od 1. st. pr. Kr. Iako su ve¢ obradeni i obli-
kovani kameni arhitektonski i gradevinski elementi najcesce reciklirani tako da su ugradivani
u nove gradevine, Cesto su, nazalost, rabljeni i za proizvodnju vapna ¢ime su i fizicki potpuno
izmijenjeni. Kao i danas poseban je problem predstavljalo zbrinjavanje gradevinske Sute, no
i za to se naslo rjeSenje koristeéi se njome za zatrpavanje mocvara, jaraka, za ravnanje terena
itd. Kako je ta praksa provodena u rimskim provincijama na primjeru lokaliteta Aquae lassae
pokazuje Dora Kusan Spalj. Ona analizira obnovu toplica u 4. stolje¢u kada su arhitektonski
elementi iz ranijeg kupaliSnog svetista, Cesto bogato ukraseni, bezobzirno upotrijebljeni kao
obican gradevinski materijal. Bilo je to nadasve racionalno postupanje jer su tako smanjeni
troSkovi nabave i obrade kamena te njegova transporta Sto u to, ve¢ turbulentno vrijeme, nije
bilo bez vaznosti. Sli¢nu sudbinu dozivljavali su i epigrafski spomenici diljem Carstva, a o tome
na primjeru brojnih salonitanskih natpisa raspravlja Dino Demicheli. Naime, ve¢ina danas do-
bro poznatih epigrafskih natpisa s podrucja anticke Salone nije stigla do nas iz svog izvornog
poloZaja nego kao spoliji pronalazeni u kamenim gomilama, maslinicima, vinogradima i raznim
kasnijim svjetovnim i sakralnim gradevinama ili pak kao dijelovi davno prikupljenih zbirki.
Demicheli naglasava dihotomiju znacenja spolija koji su s jedne strane dokaz o nasilnim dje-
lovanjima koja je prouzrocio sam covjek ili neki prirodni procesi, ali s druge strane svjedoce
o razvoju gradova i drugih naselja, o gospodarskim i drustvenim promjenama kroz vrijeme.
Epigrafski anticki spomenici najces¢e dozivljavaju sudbinu drugih vrsta spolija i zavrSavaju
kao obican gradevinski materijal. Dio njih, zahvaljujuéi porastu zanimanja za starine u vrijeme
humanizma i renesanse novu su ulogu, nasrecu, pronasli kao muzejski izloSci u mnogobrojnim
zbirkama i lapidarijima koji se osnivaju ve¢ krajem 15. stolje¢a. No, spomenuto zanimanje za
starine i moda njihova skupljanja dovest ¢e i do falsificiranja spomenika i natpisa na njima.

Da Rimljanima ba$ nista nije bilo smece, a pogotovo ne hrana uvjerava nas Ivana Ozani¢ Ro-
gulji¢ pokazujudi kako su oni na pametan i u¢inkovit nac¢in ponovno koristili svako sredstvo ili
ideju na koju su naisli. Posebno je to vidljivo u pripremi hrane, osobito mesa. Pritom Zzivotinje
nisu bile samo izvor hrane nego i drugih sirovina (kost, koza) ili goriva (mast). U znamenitoj
Apicijevoj kuharici prva je knjiga posveéena upravo ¢uvanju, spaSavanju, ponovnoj upotrebi, ali
ponekad i svojevrsnom krivotvorenju hrane i napitaka. Jedan od savjeta za posljednje je kako
od crnoga vina napraviti bijelo! Donio je Apicije i savjete kako ,popraviti“ med koji viSe nije
bio dobar ili garum te kako povecati koli¢inu maslinova ulja. Uz hranu povezana je i ambalaza
u kojoj se ona prenosila i cuvala pa se i u tome moze uociti svojevrsno recikliranje, odnosno
viSekratna uporaba amfora ili drugih posuda, ne uvijek za istu vrstu namirnica. No, pritom se
ipak pazilo da se u amfore koje su prethodno sadrZavale namirnice ili teku¢ine snaznog mirisa
ne stavljaju one koje bi se tako mogle upropastiti.

Da i novac podlijeZe sekundarnoj i ponovnoj uporabi u svojem radu dokazuje Ana Pavlovié.
Kovani novac prolazi one iste faze kao i bilo koji drugi predmet: proizvodnju, uporabu, od-
bacivanje i ponovnu uporabu. Pritom, dakako, mijenja i svoje funkcije, od prvobitnih trzisnih
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transakcija, do religijskih, ukrasnih i simbolickih. A ta se sekundarna uporaba pojavila istovre-
meno s pojavom kovanog novca u 6. st. pr. Kr,, zahvaljujudi ¢injenici da je i on u prvome redu tek
predmet od metala. Kako raznolik moze biti taj,drugi Zivot“ novca, odnosno kovanica, autorica
zorno pokazuje na brojnim primjerima iz vremena antike i srednjega vijeka, bilo da je rijec¢ o
fibulama, privjescima, amuletima, Zetonima za igru, nakitu, ukrasnim detaljima na keramickom
i metalnom posudu ili popudbini za drugi svijet.

Sve spomenute vrste arheoloskih izvora i spomenika svoje mjesto na kraju nadu u muzejima
i njihovim zbirkama ili, ako ostaju na izvornome mjestu, u arheoloSkim parkovima. Zaklju¢ni
rad Ane Solter na primjeru zgrade ArheoloSkoga muzeja u Zagrebu lijepo pokazuje kako i takvo
mjesto pohrane, ¢uvanja i prezentacije moZe svjedociti o svojevrsnom recikliranju, odnosno
o preobrazbi zgrade izgradene kao palaca. U tom je obliku proSla mnoge transformacije od
raskoSne stambene zgrade, preko razli¢itih poslovnih i trgovackih prostora, automobilskog i
oficirskog kluba i vojnog stozZera da bi se na kraju preobrazila u Arheoloski muzej. Ne treba ni
spominjati kako je pri svim promjenama u skladu s novim namjenama mijenjan i njezin vanjski
i unutarnji izgled. No tko zna je li to njezina posljednja preobrazba? S obzirom na to da nije
bila namjenski gradena za muzej, ona danas, unatoc¢ svim preinakama, ne zadovoljava zahtjeve
moderne muzeoloske struke.

Zanimljivo je misljenje Rajne So$i¢ KlindZi¢ da kao ,ponovnu upotrebu mozemo definirati i
znanstveno proucavanje kamenog oruda jer ono u suvremenom svijetu sluzi kao medij kroz
koji se pokuSavaju ste¢i znanja o prapovijesnim drustvima i njihovu nacinu zivota te kao didak-
ticko pomagalo u nastavi arheologije®. U takvom bismo smislu ideju ponovne uporabe mogli
prosiriti i na sve ostale arheoloske nalaze analizirane kroz izlozbu ,Recikliraj, ideje iz proslo-
sti“. U svim se sluc¢ajevima moZe i mora razlikovati ponovna uporaba od recikliranja u pravom
smislu. Podsjetimo, ponovna uporaba jest ono $to obitno nazivamo sekundarnom uporabom
necega Sto je spletom razlicitih okolnosti izgubilo svoju prvobitnu ulogu, dok recikliranje za-
pravo pretpostavlja ponovnu uporabu materijala, odnosno njegovo svodenje na sirovinu u pro-
izvodnom procesu koji vodi prema necemu potpuno novom, drukcijeg identitetskog obiljezja.
Arheoloski nije uvijek moguce to¢no utvrditi o ¢emu od toga je rije¢, ali tu su razli€ite prirodo-
znanstvene analize koje mogu u tome pomodi.

Zakljuc¢imo: ideje o recikliranju svoje ishodiSte imaju u najdavnijoj proslosti i traju do nasih
dana, mijenjajuc¢i kroz vrijeme svoj opseg i oblike. Ali, kako to zorno pokazuju analizirani pri-
mjeri, potreba za recikliranjem ni tada se nije uvijek mogla svesti samo na nedostatak sirovine
ili Stednju, nego ju je pored gospodarskih i ekoloskih odredivao i Siroki sklop drustvenih, reli-
gijskih i kulturoloskih ¢cimbenika.
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